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索尔-克里普克 < S aU l Kripke 1941-) ，美国著名的逻 
辑学家和哲学家，模态逻辑语义学创始人之一 D 他少年时期已 
显得颇有才华，十六岁念中 学时巧 的一篇关于模态逻辑和直觉 
主义逻辑语义学的论文，曾引起美国逻辑学界的注意。后就读 
于哈佛大学，从师于蒯因等人。毕业后先后在哈佛太学、哥伦比 
亚大学、康乃尔大学、加州大学伯克利分校、洛克菲勒大学、普林 
斯顿大学任教，1977年在普林斯顿任哲学教授，不久升任麦科 
什 〈 McCosh ) 讲座哲学教授，他主持过牛津大学的洛克讲座， 
担任过美国的哲学逻辑杂志 >和<符号逻辑杂志》以及以色列的 
«哲学*杂志的编委^ 

五十年代末至六十年代中叶，克里普克侧重于数理逻辑，特 
别是模态逻辑的研究，写出了 * 槟态逻辑是一个完全性定理> 
(1959) ^关于槟态逻辑语义学的研究《模态逻辑语义 
分析 》 （ 1963—1965) 等重要论文，这呰论文树立了尥在模态逻辑 
语义学方面的地位，使他成为模态逻辑语义学的创始人之一。 
六十年代末至八十年代初，克里普克的研究逐渐转向哲学方面。 
他在槙态逻辑语义学研究的基础上，提出了许多引人注目的新 
观点，这些新观点在下列论文和专著中得到充分 阐述： 《同一性 
与必 v 然性》（1971)、《命名与必然性> 0972 K 《真理论概要> 
(1975) /说话 者的指称和语义学的指称: K 1977)、 4维特根斯坦 
论规则和私人语言 >(1982) 等等^其中 〆 命名与必然性>一书是 



他的第一本代表怍，也是他的成名作。 

克里普克在*命名与必 然性* 一书中主要提出两个新观点> 
一、历史的、因果的命名理论；二、先验偶然命题和后验必然命 
题。他的这两个新观4提出后，引起了西方分析哲学界一场持 
续十多年的大论战。下面，我们将分别概述这两个新观点，并提 
出一呰简略的评论 & 

一/历史的、因果的命名理论 

在指称问题上，英美分析哲孕中有两个重要理 论:一 个是由 
弗雷格、罗素提出，后来山维特根斯坦、丘奇、塞尔等人加以补充 
修改的“摹状词理论”1另一个是由克里普克、普特南等人主张的 
w 历史的、因果的命名理论' 在这两种理论的分歧中，关键问题 
是如何解释名称是怎样命名的。持前一神理论的人们认为，专 
名和通名都具有各自的内涵或含义，它们实质上是一些缩略的 
或伪装的限定棊状词，或者至少与这驻限宾摹状词是同义的。命 
名活动就是在思想上把一组限定摹状词或一组特性与一个名称 
相关联，也就是说，它取决于命名的对象具有这样一组恃性。持 
后一种理论的人们认为，命名活动取决于名称与某种命名活动 
的因果联系，也就是说，我们在给事物命名时，所依据的并不是 
对名称的意义的了解，而是对某些历史事件及其因果影响的了 
解。换句话说，按照前一种理论，名称之所以能够被用来给对象 
命名，是 S 为名称具有各自的意义,这种意义规定了它们指称的 
条件。按照后一种理论，名称并不具有上面所说的那种意义，尽 
管如此，依据某些命名活动及其因果影响，它们仍然具有明确的 
指称 a 

克里普克是历史的、因果的命名理论的主要個导者。他的 
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这种理论建立在把专名与搴状词截然区别开籴的基础上。在他 
看来，专名是“严格的指示词”，而華状词是非严格的指示词' 
他说，如杲一个指示词在每一个可能的世界中都指示同一个对 
象，我们就称之为 If 增否则就称之为哮或 f 
指示寅 I ，①专怎钎鉍鍅称一个对象，而未 A 無士特4 

于这个对象，因此，当它指称一个对象时，并不以世界上发 
生的任何偶然的事件或过程为转移。只要一个对象的本质属性 
不变，不论这个对象的非本质属性发生多大的变化，这个专名 
所指的对象始终不变，因此专名是严格的指示词，相反,摹状词 
则并本如此，因为它仅仅借助于把某些特性归之于对象来指称 
一个对象，因此它的指称方式受到世界上发生的种种偶然的事 
件和过程的影响。如果对象的属性发生变化，限定華状词的指 
称也发生变化，因此辜状词是非严格的指承词。例如，尼克松” 
这个专名是严格的指示词，而“1970年的美国总统”这个摹状词 
则是非严格的指示词，因为“尼克松”不可能不是尼克松，而 
"1970 年的美国总统”却可能不是尼克松^在他看来，把专名看 
作严格的指媾飞，这就使我们不必探讨专名的所谓意义'因为 
专名具有它们各自的严格指称，而不具有某种规定其指称的意 
义。 


克里普克认为，弗雷格、罗素等人的指称理论有一个难以克 
服的困难，这就是人们坷能对同一个专名的意义作出不同的解 
释。例如，对于“亚里士多德”这个专名，某个人可能把它的意义 
说成是“柏 拉图的 门生”，另一个人可能把它的意义说成是 64 亚历 
山大帝的老师' 不仅如此，甚至就某一个人而言，即使他可 
能对亚里士多德了解很多，他也仍然觉得很难找出一个限定蓽 


①本甘第49页， 
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状词来代替 “ 亚里士多德 ”这个专名。 因为，举出亚里士多德的 
任何一个特征，都不过是举出亚里士多德的某种偶然的特性。 
至于维特根斯坦提出的“簇摹状词理论％克里普克认为，从日常 
语言分祈的角度来看，维特裉斯坦的指称理论比弗雷格，罗素等 
人的指称理论合理一些,但它也未能克服上述困难。 

按照克里普克的观点，弗雷格、罗素以及维特根斯坦等人 
的指称理论的错误，在于把专名的涵义与一个或一组限 定蓽状 
词的涵义混为一谈。在他看来，一个专名指称某个对象，这不取 
决于这个对象具有某种特殊的识别标记，或者取决于这个对象 
具有某些独特的特性，或者取决于专名的说出考知道或者相信 
这个对象具有这些特性。即使在某些特殊垓合，例如在对某一 
对象命名的场合，有时是根据某个華状词或者某种独特的标记 
来给这个对象命名的。可是，在这种命名活动中，这种独特的 IK 
别标记不是作为命名对象的同义词，也不是作为命名对象的缩 
写词，而只是借此把所指的对象固定下来，也就是说，根据对象 
的某些偶然特征把指称对象固定下来。在此之后，即使情况发 
生变化，在对象不具有这些偶然特征的情况下，我们仍然可以用 
标志这个对象的这个专名去指称这个对象 & 因此*克里普克认 
为，弗雷格、罗素等人的基本错误在于不了解，专名是严格的指 
示词，在一切可能的世界里都栺称同一对象，并不以世界上发生 
的任何偶然的事件或过程为转移。 _ 

在上述观点的基础上，克里普克提出他的历史的、因果的^ 
名理论。按照这种理论，.专名是借助于某些与这 个名称 有关的 
历史事实去指称某个特定的对象的 s 例如，人们获得各自的 
名称，部分地通过各人的斑缘关系，部分地通过一定的命名活 
动。“丘吉尔”这个专名之所以被应用到丘吉尔头上，并不是由 
于丘吉尔这个人体现了由“丘吉尔”这个专名的“涵义”所构成的 
IV 



那些特性，而是由于丘吉尔出生后就被他的父母取了这个名称， 
其他人认识他后也用这个名称称呼他，如此等等。克里普克认 
为，在这种情况下，已经建立起一5^传递的链条”，丘吉尔”这 
个名称就沿着这条链条一环一环地传递下去。站茬这条链条另 
一端的任何一个人，都可以用“丘吉尔”这个名称去称呼丘吉尔， 
而不必知道丘吉尔的种种特征。也许，他只知道丘吉尔是一个 
政治家；尽管如此，只要他是站在这条链条上，他就能用“丘吉 
尔”来称呼丘吉尔。在这里，“丘吉尔这个名称之所以指的是丘 
吉尔，并不是这个名称的涵义”在起作用，而是由于这个名称有 
它的起源和历史。克里普克强调说，重要的问題不是名称的说出 
者如何考虑他是怎样知道这个名称所指的对象，而是这条实际 
的“传递链条”的建立。克里普克承认，他的这种理论不能排除 
人们可能用同一名称去指称不同的人或不同的物这样一种情 
况。他解释说，这种情况的出现是由于不同的命名活动和这个 
名称沿着不同的传递链条传递下去所造成的后果0 

关于如@给对象命名，克里普克钬为可以采用两种方 式：或 
者通过实物或动作来表示，或者借助蓽状词来规定名称所指的 
对象。在谈到借助辜状词来规定指称对象时，克里普克特别强 
调他的观点不同于罗素等摹状词论者的观点。他说 i “……所 
用的辜状词与借助于它所引入的名称不是同义的，只不过借助 
于它来规定名称所指的对象罢了 P 在这点上，我们的观点不同 
于通常的搴状词论者的观点。”①这就是说，当我们用某个限定 
摹状词，或者用某种独特地起识别作用的特性，去规定某个名称 
所指的对象时，那种特性所起的作用在大多数场合并不是作为 
这个名称的同义词，而不过是作为规定所指对象的手段。人们在 


① S.KL 车书芾 99K, 
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规定名称所指的对象时，也可能根据对象的某些偶然的特性。 
因此，即使对象不具有某种独特地起识别作用的特性，我们仍然 


可以用某个名称去指称某个对溲。 

按照克鱼普克的观点，与专名一样，通名也是严格的指示 
词，它在一切可能的世界里都指称同一个对象。与专名一样，我 
们也必须记住一个通名的指称被确定的方式与它的涵义之间的 
区别，不应把一个通名如何确定其指称的方式看作这个通名昀 
同义词。关于通名是否具有涵义，克里普克没有作出明确的说 
明，但他指出通常把属性的组合看作通名的内涵的观点是错误 
的，因为通名一般说来并不表达属性。与专名一样，通名一旦被 
确定下来，也可以沿着传递的链条一环—环地传递下去，它们指 
称的对象也是由一条历史的、因果的传递链条决定的。他说:“种 
名可以一环一环地传递下去，就象在专名的情形中那样，以至 
于许多很少见过和根本没有见过黄金的人也能够使用这个词。 
它们的指称是由一根因果的（历史的）链条确定的，而不是由任 
何词项的用法决定的，①黄金这种东西被认为具有某些识別标 
志，其中有些标志对黄金来说可能不是真的，我们关于这些标忠 
的看法可能是错误的。如果发现一种理论描述了一种具有黄色 
的物理特性的物质，那么人们可能仅仅据此就得出结论说，这种 
理论所谈的物质就是黄金，然而，后来事实证明，它所谈论的其 
实是假金6因此，克里普克认为，对待所谈论的那种物质，也必 
须象对待专名那样加以确定，即通过这种理论与这种物质的历 
史联系加以确定。当追溯这种联系时，最后能眵发现所谈论的 
那种物质究竟是黄金，还是假金或者是别的什么东西。 

我们认为，我们用语言表述我们对外界事物的认识，这样 5 
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认识是外界事物的特性或特征在我们意识中的反映 o 当我们对 
某一事物命名或根据某个名称去识别所命名的对象时，我们往 
往依据这一事物的某些特性或特征。传统的指称理论认为，名 
称具有它的内涵或涵义，内涵决定外延，或者说，涵义决定指称， 
这个基本观点是能成立的，符合人们的语言实践的。不过，外界 
事物是不断发展的，我们对外界事物的认识也在不断发展，因而 
我们用来标志外界事物的名称的内_或涵义也在不断变化、充 
实和丰富。人们在每一个历史时期内，由于认识的局限性，不可 
能毫无遗漏地认识事物的全部特性或特征，我们现在所知道的 
某个名称的内涵或涵义，并不能代表所指对象的仝部特性或特 
征。因此，我们不能象传统的指称理论那样认为，只有符合一个 
名称的全部内涵或涵义的事物，才是这一名称的指称对象，不能 
把符合一个名称的全部内涵或涵义这一点说成是一组赖以确定 
指称对象的“必要而充分的条件”。在这点上，克里普克对传统 
指称理论的批评是正确的。 

我们还认为，尽管外界事物在不断变化，但在这个变化过程 
中，事物的本质属性却是比较稳定的，非本质属性或偶然属性则 
变化较大。只要某一事物的本质属性没有改变，这一事物的本 
质规定性也就没有改变，不论它的非本质属性发生了多么大的 
变化。因此，识别和掌捤事物的本质厲性，对于准确地确定名称 
的指称对象具有重大意义。弗雷格 I 罗素等人在他们的指称理 
论中，没有谈到本质属性与非本质属性的区别，也没有谈到本质 
属性对于确定指称的重大 S 义。克里普克尽管没有清楚地说明 
什么是本质属性和如何确定事物的本质属性，但他十分强调本 
质属性在确定指称中的作用，可以说这是一个进展。不过，他又 
走向另一极端，低估非本质属性在确定指称中的作用，这就错 





，克里普克从低估事物的非本质属性或偶然属性在确定指称 
中的作用这…点出发，进一步否认专名 ，和通 各都具有内涵按 
將我们的观点，专名和通名都具有内涵4就专名而言，我们可以 
从 R 常的语宵实践中举出大量事例—说明专名是具有内 涵的。 
例如， 《 古希腊哲学史》这个书名就含有“古希腊'"哲学'“史” 
这几种内涵成分；“联邦德国”这个国名也是有内涵的，我们可 
以从中知道这个国家实行联穽制 I “英国航空公司”这个机构名 
称的内涵在于表示它是英国的一家经营航空运输业务的企业， 
“北京 w 这个地名意昧着它是北方的京城，正如“南京”这个地名 
意味着它是南方的京城一样。人名的内涵不是如此明显,不过， 
我们在看到“孔夫子”这个人名时经常会联想到他是我国古代的 
一位大思德家，在看到“诸葛亮”这个人名时往往会联想到他是 
我国古代杰出的政治家，如此等等 & 就通名而言，情况更为明 
显，因为逋名是一类事物的名称，它们是一些概念，而概念是具 
有内涵的，并随着社会实践和人类认识的发展而发展。例如，人 
们对水的认识，也许最初只知道可以用水解渴，煮饭和冼涤等 
等，以后知道水是无色、无味的液体，再以后又知道水的化学成 
分是随着人们对水的认识日益加深，“水 B 这个通名的内 
涵也日益丰富 I 可见，克里普克杏认专名和通名具有内涵的观 
点是不能成立的。至于他所强调的命名活动和传递链条的作用， 
我们并不否认，不过:无论在命名活动中所取的名称,或者在传 
递链条上传递的名称，都不是毫无内容的空洞符号，而是具有内 
涵的专名或通名。 


二、先验偶然命题和后验必然命题 

在真理问翅上，哲学家们经常使用“先验的”，必然的”等夺 
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范畴。康德以来的传统观点认为，先验命题与必然命题是紧密 
相联的，这就是说，一切先验的知识都是必然命题，一切必然的 
知识都是先验地知道的。过去的哲学家很少把先验命题与必然 
命题 K 别开来，克里普克则强调要把这两者严格_区别开来 y 他在 
^同一性与必然性》一文中，首先提出存在着后验的必然命题，后 
来在 < 命名与必然性 > 一书中，又提出存在着先验的偶然命题。 
犹是说，先验命题与必然命题并不是不可分的，应当承认既可能 
冇偶然的先验命题，也可能有必然的后验命题;必然命题可以通 
过后验的方式发现，偶然命题也可能是先验地得知的。克里普 
K 的观点之麻以在最近十多年来引起英美分析哲学界的重视， 
部分地正是由于他在这个问题上对传统观点提出的严重挑战 
克里普克始终强调"先验的”与“必然的”这两个概念不可交 
替使用，因为“先验的”是一个认识论概念，“必然的”却是一个形 
而上学概念。当我们说一个论断先验地有效，这涉及这个论断 
的认识论性质？而当我们说它必然地有效，则涉及它的形而上学 
性质。换句话说，说某个人是先验地、即不依赖于经验而知雈某 
件事情或裉据先天的证据而相信它是真的，这是一个关于如何 
认识的问题。当人们说这个世界的某个事实必然是如此，不可 
能不是如此，这就不是认识论问题，而是形而上学问题。他说， 
“当我们把一个陈述叫作必然的，这究竟意味着什么呢？我们不 
过是说，第一陈述是真的，第二，它不可能不是真的。当我们 
说，某种情况偶然是真的，我们是说，虽然它事实上是真的，但有 
可能情况不是如此。假如我们要把这个区别归属于哲学的一个 
分支，我们应该把它归之于形而上学^与之相对比，还有先验 
真理这个概念。先验真理被假定为这样的真理，它能独立于一 
切经验而被认识为真的^〜-现在，我们准备把这个槪念归属于 
哲学的一个分支， t 不属于形而上学，而属于认识论。食与我们 
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怎样能够认识到某些情况事实上是真的这种方式有关。”® 

拫据 # 先验的 " 与“必然的”这两个概念的区别，克里普克强 
调先验命题和必然命题并不是两个外延相同的概念，并进而提 
出先验偶然命越和后验必然命题这两个新论点。关于后验必然 
命题，他举出由两个专名组成的同一命题和科学理论中的同一 
命题作为例证。在他看来，如果组成同一命题的两个专名都是严 
格的指示词，而这个同一命题又是真的，那么这个同一命题就必 
然是真的。他说……名称之间的同一陈述确实是真的时，它就 
是必然地真，即使人们可能不是先验地知道它，@假定 a 和 b 是两 
个严格的指示词，它们在一个可能的世界，即这个现实世界里指 
称同一个对象，而 = b 是真的。由此可以推论 ：既然 a 和 b 都是 
严格的指示词，它们在一切可能的世界里都指称同一个对象，也 
就是说 ， a = b 在一切可能的世界里都是真的，因此， “ a 存在着和 b 
存在着就蕴含了 a = 这个命题在一切可能的世界里都是真的， 
因而这是一个必然真理。专名是严格的指示词，由两个专名组 
成的同一命题如果是真的，那就是必然的，即在一 切町能 的世界 
里都是真的 & 例如，“长庚星就是启明星'或者/西塞罗就是图 
利”这样一些由专名组成的同一命题，都是必然真理。人们不可 
能遇到这样的情况 T 长庚星不是启明星，或者，西塞罗不是圈利。 
然而，我 ft 是通过天文学发现才知逍“投庚星”和 " 启明星 P 这两 
个专名指的是同一颗星，我们是通过历史学研3?才如道“西塞 
罗”和“图利 "这 两个专名指的是同一个人，也就是说，我们是后 
验地，而不是先验地知道这一点的，因此长庚星就是启明星' 


①克里符克同一性与必然性>〉，载瓦丧编饵的《命名 /必 然性帘 
物》一书，第 " 

© 参兄车 书笫1 HI 页, 






克里普克 4 间一性与必 然性& ，载 《 命名 、必然 性和自然物》第 97 
参風丰书笫138贞„ 

#圯本书第141贝， 


或者，“西塞罗就是图利 " 这样一些由两个专名组成的同一命题, 
是后验的必然命题，也即不是先验的必然命题。 

克里普克认为，科学理论中的同一命题，例如，“热是分子运 
动”、“声音是空气中声波的震动”等等，也是后验的必然命题。 
“热是分子运动”显然是一个后验命题，因为它是通过科学研究 
才发观的。为什么这个命题还是必然的呢？克里普克回答>说： 
“我们把‘热’和‘分子运动’这两个词都看作某种外部现象的严 
格指汞词。既然热事实上是分子运动，而这两个指示词又是严格 
的，根据我在此已给出的论证 f 热是分子运动就是必然的了，① 
有些人误以为热是分子运动是偶然的，其原因在于我们曾用一 
个偶然事实去识别热，即碰巧地球上有些生物（即我们自己）对 
热或分子运动很敏感，他们以某种方式感觉到热，于是他们就用 
“引起某种感觉的事物”或者“我们以某种方式感觉到的事物”这 
样的摹状词去识别热。这时，我们使用了热的一种偁然属性，但 
这个情况并没有否定“热是分子运动”这个命题是必然的，而不 
是偶然的。因此，克里普克说： & 象‘热是分子运动’这神理论 
上的同一性也是尽管不是先验的，在科学中所使用的 
这种类型的特性1^1釭二性看来与有联系，而与先验性或 
分析性没有联系，®他又说:“根据主张的观点，理论的同 
一性一般说来涉及两个严格指示词的同一性，因而是后验必然 
命题的例证。”③ 

关于先验偶然命题，克里普克在《命名与必然性* 一书中把 
维特根斯坦关于标准米尺的论述当作例子，来论证这种命题的 
存在 & 维特根斯坦说过*“只有一件东西，人们既不能说它是一 


①®③ 
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米长，也不能说它不是一米长，这件东西就是巴黎的那根标准的 
米尺，①克里普克 问道： “标准米尺在时间 h 时是一米长”这 
个命题是否是必然真理？对于问題，他的回答是：即使我 
们承认，根据定义，标准米尺在时间时是一米长 5 这个命题也 
不是必然真理。因为，这个定义并没有说"一米”这个短语与“尺 
子 （9) 在 L 时的长度”这个短语是同义的，毋宁说，我们是通过 
规定“一米是某个长度的严格指示词（这个长度事实上就是 S 
在“时的长度）来确定“一米”的指称。因此，这一点并没有使 
“ S 在丸时是一米长”这个命题成为必然真理。克里普克接着又 
说，对于那个根据 S 在 ％ 时的长度而婉定米制的人來说 ， “S 
在％ 时是一米长”这个命题是先验地知道的。因为，如果他使用 
S 这根尺子来规定"一米”这个词的指称，那么，作为这样一种“定 
义”的结果，他就不需要通过进一步的调査而 fV 动地知道 S 是 
一米苌。克里普克由此断定， “ S 这根尺子在时是一米”这个 
命题既是偁然的，又是先验地知道的。换句话说，在他看来，首 
先，至少对于给米下定义的那个人来说，这个命 M 是一个先验的 
真理 f 其次，这个命题是偶然的，而不是必然的，因为 S 这根尺 
子的长度可能不同于@前那样的长度。如果这两点都是对的，那 
就应当承认先验偶然命题的存在，而不能认为一切先验的真理 
都是必然的 a 

克里普克关于先验性和必然性的观点，杏定了把先验命题 
与必然命题等同起来的做法，这一点是具有积极意义的。康德 
主义者认为先验性与必然性不可分离，只承认先验分析判断、先 
验综合判断和后验综合判断，而不承认有后验分析判断，即不承 
认通过经验可以获得必然的知识。逻辑经验主义者对分析命题 

0) 矬符报斯坦 ，《皙 孕研艽》，英文趿.苐25迟， 
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和综合命题作了截然医分，认为只有分析命题才是必然的，综合 
命题则 苻待于经验的检验和证宄，他们也不承认经验科学中存 
在着必然真理9克里普克提出先验偶然命题和后验必然命题的 
论点，否定了康德主义者和逻辑经验生义者的观点，强调通过经 
验获得 的真® 也可能是必然的，承认经验科学屮也存在若必然 
真理。在这点上，苋里普克比康德主义荞和逻辑实证主义者进 
丁一步。可是，克里普克没.布认识到一切认识都来源于实践，认 
识从实践中产生，并随着实践的发屐而发展，所谓“先天的”、“先 
验的”知识其宄是不存在的。被唯心主义哲学家看作先验知识 
的典范的数学知识和逻辑知识，也不是完全先于经验、从人们头 
脑中凭空杜撰出来的，而是来 U 对社会实践的高度概栝。此外， 
克 M 普克也没有认识到，偶然性与必然性并不是绝对对立的，而 
是处于相互联系、相互依赖并在一定条件下相互转化这种辩证 
统一关系之中的。偶然性中包含着必然性，而必然性也要通过偶 
然性表现出来。偶然性是必然性的补充和表现形式，绝对脱离必 
然性的偶然性是没有的。因此，克里普克把必然命题与偶然命 
题截然分幵，也是不恰当的。 

克里普克关于历史的、因果的命名理论及关于先验偶然命 
题和后验必然命题的论点，在六十年代后期已经基本形成。1970 
年，克里普克在普林斯顿大学作了三次讲演，详细阐述了这些观 
点。1972年，这些讲稿酋次在哈玆和戴维森编辑的< 自然语 宫的 
语义学 。一书 中发表，同年又出版了箏行本，1980年再版，这里是 
根据1980年版译出的。我们希望这本书的中译本的出版，将有 
助于我国哲学界对语言哲学和逻辑哲学的进-步评究。 

' 涂纪亮 
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我最初打箅对 《命 名与必然性》这本书作一次大规槙的修改 
或增补，但是经过很长时间之后 T 我意识到，任何大规模的修改 
或扩充都会使 <命名与必然性*这本比较便宜的单行本的出版无 
限期地推迟。况且，仅就修改而言，保留一本著作的原有形式，使 
其瑕瑜互见，还是比较在理的。因此，对眼前这个版本，我采取了 
一条非常保守的修改方针。我纠正了明显的印刷错误，并稍微 
作了一些改动，使书中的许多句子和表述更加清楚。①本书第 
ns 页上的脚注很好地表明了我的这种保守做法。第一版对有关 
对象的专门术语作了莫名其妙的窜改，这在该条脚注中也得到 
了纠正。但是，有一件事我没有提到，这就是，我现在似乎觉得， 
这条脚注的论证含有一些我在写它时尚未认识到的、至少箝要 
进一步讨论的问题 

原来我曾认真地打箅利用本绪言来充实我先前的论证，弥 
补一下理论上的漏洞，或以此来对付一些严厉的批评，或解决一 


① 在此我对玛栴瓯待 • 宙尔伯 特表示谢忱， 搋在编 辑此书的过程中给了 
我宝贵的帮助 Q 

② 尽管武没有时间仔细地研究内森.萨槩 （ Nathan Salmon ) 对这条 
跸注所审的抵 if <#觅《筲学杂志 U 979 年，第701—725 页〉， 坦是，他对论证的 
批评，尽管是针对我的论怔，费来却与我的观点风马牛不相及，0旦，他 用一种 
不符合我本意的方 式对我 的观点加以改 m t 从而幸无： n 現地削脔丁我 的论® 的 
力盘„另外，我并不哿 M 在这条短短的脚注中单免“指称现论”去严密地论逝《本 
质论％ 这 条脚注 很而绳 ，读者可以轻勗地以不同的方式 M 新补 足它的 细节。 


些困难。但同样的考虑也使我打消了这个 念头。 很明显，即便不 
在本绪言中作这样的补充，我还得对本书中除第115页上脚注外 
的其他段落作一些修改。我坚持我的这本书的主要观点，并且觉 
得并不急于要对其作较大程度的修改。可是，我还是愿意利用本 
绪言简述一下本书主要观点的背景和来源，并讨论几个似乎带 
有普遍性的误解 a 我担心会让那些已经从本书中找到对这些观 
点的满意说明的读者感到失望 I 对本书中那些在我看来比较实 
质性的问題，我所补充的内容相对来说要少一些。需要进一步解 
释的问题多半是关于模态和严格指示词的问题，这对大多数读 
者来说可能是清楚的。另一方面，那钱对这里提及的一些反对意 
见表示同情的读者也有理由希望我能对这些问题作出更为透彻 
的论证。我担心在大多数情况下，要想在一篇绪言所允许的有陧 
篇幅内处理有争议的问题，恐怕会因为篇幅过于局促而难以使 
那些倾向于同意相反意见的读者信服。从某种意义上讲，筒短地 
讨论相反的意见,可能弊多利少。因为那些被弄得稀里糊涂的读 
者会误以为，手孕就是我所能给予的全部答复，那么，原来的 
相反意见一定'是_无_法驳倒的。尽管如此，我仍然认为，应当简明 
地指出，我为什么认为某些反应是出于误解。我希望我能有其他 
机会，把我的想法更详细地表达出来^在此，我必须说明，要在 
本绪言的有限篇幅内，对此作透彻的论证是不可能的。① 

不熟悉本书的读者可以利用本绪言进一步弄清某些观点及 
其起源的简史。但是我奉劝这些读者不要先看本绪言，而是最好 
在逋读了本书的主要章节之后，再回过头来看它以便得到远- 


①诨此，我在这里就不拟讨论一些 E 经龙表的评论，国为这些评论郊此 
钱薄，以致我想它们不会获得广泛的赞同， 另一 些评 论是因 为太实质性了而无 
法讨论 D 还有一些评沦 是因 为拽有足》的篇概才不加以讨论的。 铕一种 
评论貭于上述哪一类请况，我让读者 a 己去判定， 




步的了解(如果 w 必要进一步 r 解的话），因为我把这篇 
绪言写得面面俱到。 * * _ 

夂命名与必然性》一书的思想早在六十年代初期就开始酝酿 
了，其中大部分观点‘是在1963至1964年间系统地提出来的 a 当 
然，本著作产生于我早年在模态逻辑的模型论方面所作的一些 
形式研究,我在研究模态逻辑时就认为，正像威金斯 （ Wiggins ) 
所说的，莱布尼茨关于同一物的不可辨别性原理①与矛盾律一 
样是自明的。我总也不明白，为什么居然有些哲学家会对这一 
点抱有怀疑。对模态逻辑（即关于“可能世界的语 义学〉 进行 
的模型论研究只能证实，那些涉及祺态特性的所谓反例最后总 
是被钲明为与 某种屁 乱有关:有关的语境并不表示真正的特性； 
范围上存在着混淆，或者将个体概念之间的偶然吻合与个体之 
间的同一性相混淆。顸棋型论则把这一切彻底澄清了，虽然这个 
问题在直观的水平上就应该是充分清楚的。如果撇开从 x 无需 
具有必然存在这个事实所得出的种种烦琐考虑，那么，根据 
□ ( x -= x ) 和莱布尼茨的同一性是一种“内在的”关系的原理，即 
可得出 t (幻<>0(戈= 7>[1^ = ：>0[什么样的配对（\， y > 可以成 
为反例呢？这不是不同对象的配对，因为那样一来前項就是假 
的了;也不是任何对象与其自身的配对，因为那样一来，后项就 
是真的了 L 如果 “ a ” 和 “ b ” 是严格的指示词，郑就得出：如果 
=*^是真的，它就是一条必然真理如果％”和％”予孕严格的 
指示词，那么，虽然由和卟所指示的对象必然是*同二的*对 
于陈述 “ a = b ” 来说，也不能作出上述结论。 

说到严格的指示词， 我 们所指的是—种肯定存在于形式模 
态语言中的可能性。从逻辑上讲，我们现在还不能接受关于自 

① 这一服理指的是同一物的所有性质都是共同的^写成公式耽是 t <30 
ty ) U 1 y /\ Fx ^ , Fy ), 不可将它混同干不可辨别的物的同一性。 


然语言中通常被称为 “ 名称”的那种如西 的状态的论题我们必 
须区分三种不同 的论题 ) 同一的对象必然是同一的 〆 2) 严 
格指示词之间的真正的同一性陈述是必 然的； （3) 在实际语言 
中所谓“名称”之间的同一性陈述是必然的。 （ 1 ) 和 （ 2 ) 都是独 
立于自然语言的自明的哲学逻辑论题。它们是相互关联的，尽管 
< 1 >是关于对象的论题，而 （2) 是元语言的论题 [(2) 是用严格 
指汞词替换全称量词而从 （1) 中粗略地 # 推导”出来的。我之所 
以说是“粗略地％是因为关于严格性的微妙区别只有这样表达 
才貼切（参见本绪言的最后一条脚注）。对非严格的指示词作类 
似的推论则是错误的 IU 根据（2)，自然语言中的所谓名称” 
严格说来无非是如下情况它们是严格的它们之间的 
真正同一是必然的。我们关名的直观观念表>明\名称是严格 
的，但是，山于受到流行的臚_的影响，我确曾一度模糊地认为， 
既然在通常所谓名称之间明显地存在着偁然的同一性，那么，这 
种通名就是不严格的。可是，无需对自然语言作任何研究，只根 
据 （1) 就可清楚地看出，当时对唯物主义所作的哲学讨论史普 
追存在的认为能眵“偶然地同一”的假设是错误的。即使自 
然语言不包含严格的指示词，同一性也是一种内在的关系。 
这种把对象混乱地指称为“偁然地同一”的作法，被不合法辿用 
作一根哲学拐杖，它能使哲学家们^认为某些指示词仿锑是不 
严格的（因此能在 " 偁然的同一性”中'发现 ），$ 认为它们仿佛是 
严格的；人们由于把对应的多率看怍是#偶然4同一”时，结果便 
争论得不奵开交。甚至在我*还*未清楚地认识到关于专名的真实 
状况时，我就对“偶然的巧一性"关系这种莫明其妙的学说不抱 
什么同情。某些唯一地识别性特性可以彼此偁然地吻合，但是 
对象却不能彼此"偁然地同一 

后来我终于认识到——正是这种认识导致了我在前面挞到 




的1963至1964年间的 I 作一-反对通名之间有必然同一性的 
这祌广为接受的观点是不正确的，认为日常语言的、名称是严格 
的指示词这种自然的直觉其实是站得住脚的。®在用摹状词给 
出意义和用摹状词确定指称之间作出区分，也可对上述问题的 
澄清起一定作用。因此，在那个阶段，我反对把传统的華状词理 
论看作是对意义的说明，尽管我仍然没有触及该理论作为一种 
对确定指称的说明的有驾性。我可能暂时 tfc 自己满足亍这种观 
点，但是，下 一步 ㈢ 然就是要提出这样的问题，即摹状词理论是 
否能正确地说明名称的指称是如何被确定下来的。我在本书的 
第二篇演讲中，对上述问题作出了答复。后来我又很快认识到^ 
同样的道理也适用于自然的术语。其他一些主要观点也就“自 
然而然”地产生了。 

我不想不适当地赞颂由弗馆格和罗素提出的、在当时很沭 
行的许多观点的作用（我本人后来摈弃了这些观 点〉。 这些观点 
在说明各种哲学问题时所釆用的那种「4然而统一的方式（它们 
的那种奇妙的内在连贯性），是对它们的魅力经久不衰的最恰当 
的说明。我本人也对其中某些观点能在哲学界广泛流传感到意 
外，但是它们对我却绝少或者裉本没有吸引力，不过我一向认为 
关于专名的摹状词理论不属于这个范围。虽然我也和其他人一 
样，在这座大厦面前总感到紧张，但是花一点时间还是能摆脱它 
的诱惑的。 ^ 

虽然关于专名的擧状词理论目前已为人们所熟知，但我还 
是想对严格指示词的观点和它所依据的对于名称的直观看法重 
新简要地阐述一下。请考虑下述句子； 


①还有一点也变得诗楚了，即任何不是严格指示词的实际的成假设的语 
育符号如此地不 H 丁 H 帒诺言的名称，以致不应气被称为“名称' 这一点尤其 
穷用于对非严格沪限定革伏坷的偎想的 蝻写, 




(1) 亚里士 多德# 欢狗 & 

要想恰当地理解陈述 （ 1 )， 就必须既要理解使它在事实上为真 
的（即在外延上是正确的）条件,也要理解另一些条件，在这些条 
件下，.陈述 （1) 可以正确地（在局部上）描述一个在某些方面与实 
际的历史进程相似，而在另一些方面则不相似的，非真实的历史 
进程。或许每个人都同意这样的说法：有某个人，即我们称之 
为“亚里士多德”的哲学家，事实上，当且仅当这个人喜次狗时， 
陈述 （1) 才是寘的。①严格指示词的论题撇开其微妙之处不谈 
还是很简单的®,它认为，当陈述 （ 1)描述， 节尽 卷情形 
时，同一个范例也适用于陈述 （ 1 ) 的真值条件\ ^^就'是*说\当且 
仅当前面提到的那同一个人喜欢狗，如果那种情况已经出现，那 
么，陈述 （ 1 ) 才真实地插述了一种与真实相反的情形（暂且不谈 
他不可能存在这种非真实情形） a 与此相反，罗素则认为，应当 
对陈述 （1) 作如下的分析:③ 

① 每一个人，甚至包括罗索在内》都会同意，嵌 设确实 有过一个亚里±多 
裱，那么这就是一个真的实 m 等式 D 

② 我们尤其不考虐关于亚里士多德不曾存在的这枰非真实悄琅的问蓮 
(参觅本绪百最末一个注 

③ 我们姑且把“最后一位伟大的古代哲学家 "宥作 是罗*賦予“亚里-丄多 
铕 11 的華状词，不妄去敎怒伊壁鸠酱主义 1 斯多葛主义等的柒拜者，如果冇 w 位 
该者认为，在亚里士多痗之后有某个人真的 ® 接受邾个摹状词，那么就允许这 
位读者用这个人来昝换亚里士多薄。 

我认为，罗索关于限定華状阃至少有时可以被非产格地解#的宥法是正确 
m . 正象我在本讲后面所換到的那样 3 “哲学家认为，限定華状词还有另一 
个严格的意思 ， 正象我在后面的 w 注申所说的萌样，我不同意这个着法不 
过，郎便这些哲学家是正确的，我的主荽论®也不受影确。与罗素所主张的相 
冏，我的论題也把名称与非严栴的事状词对立起来请参 m 孜的论文〈:说话者的 
措抹和语义学的指称!>，栽《中西部哲学研宄》 ，（19 TT 年）第 Z 期，第 Z &5 — 2 T 6 ^ t 
另外我在“语言哲学的现代展（由彼得•弗伦奇.西奥多•小尤林和苒华 
m * K , 维特斯: m 合繡，明 m 苏达大学出饵社，19邝年）一文巾，简角池讨论了 r 
洛的限定*状两 与面钠 y 指沐 n ” 单状闻之同的关系，以汶这阿种華状网与 
范围 < scope > 概念的关系 g 
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(2 ) 最后一位伟大的古代哲学家喜欢狗 I 
而这一条应当被分析为： 

<3 )恰恰只有一个人在古代伟大的哲学家中是最后的… 
位，而且这个人又是喜欢 狗的， 

假设亚里士多德是最后一位伟大的古代哲学家，那么，陈述 （ 3) 
的实际的真值条件与上面提到的陈述 （ 1 ) 的真值条件在外延上 
就是一致的^然而，在非真实的情形下，罗素的条件与严格性论 
题所假设的那些条件是大相径庭的。就某个有别于亚里士多德 
的人有可能是最后一位伟大的古代哲学家这样一种非真实的情 
形而言，罗素的标准会使々对于狗的喜爱成为使陈述 
(1) 为真的关键！ ' ' ' 

直到目前，我还没有谈到任何在我看来以前没有谈清楚的 
观点，但是，从我的解释中可以明显地看出，有些批评是对我的 
误解 3 有呰人认为，两个人可以有同样的名称，仅这一简单的事 
实就足以证明严格性论题是不能成立的。的确，在本书中，为了 
简单起见，我说过似乎每一个名称都有一个唯一的承担者。但是 
事实上我并不认为，就严格性问题而言，这是一种基本的过于简 
单化的说法。我相信，如果按照惯例要求，无论对哪两个事物蔀 
不能给以同样的名称的话，那么，许多（可能不是全部)关于名称 
语义学的重要的理论结论将基本上不会受到什么影响 s 正象我 
即将解释的那样，严格性问题尤其不会受到影响。 

对于我们目前所使用的语言来说，如果我们采用一种类似 
宁把同 f 异义词称作不 同的― 词〃那样的做法 t 就可以认为名称 
只有一个唯一的指称对象 3 根据这种做法，使用相同的发音来命 
名的不同对象就相当于用了不同的名称这种专门的用法当 
然与最通常的用法并不一致但是，我认为，就其理论上的用 
途来看，这种术语的用法是大大值得考虑的。 


然面，主要观点在于，无讼一种哲学理论怎样对待这种“问 
音异 义”® 的名称，其结果于严格性的问题毫不相干。作为一 
个使用自己的个人习语来说话的人，我虽然知道其他的人，包 
括我称作“奧奈西斯”的人，或者也许是亚里士多德 • 奥奈两 
斯”的人也具有"亚里士多德”这样一个名称，但我只把-个对象 
称为“亚里士 多德' 别的读者可能用“亚里士多德”这个名称来 
命名不止一个对象(有人，也有人的宠物），而且，对于他们来 
说，陈述〈 U 没有任何明确的真值条件 a 当我谈论陈述 U ) 
的“真值条件”时，我不得不假设一种对于陈述 （ 1 ) 的特殊理解 
(击典的摹状词理论家当然也是这样做的；这不是我们之间的争 
议 。古典的摹状词理论家也倾向于为了简明起见而说名称似乎 
只有唯一的指称对象实际上，人们通常认为，一个句子的特殊 
用法的意，思要根据其上下文来理解，在目前的例子中，从上下文 
可以清楚地看出， # 亚里士多德”这个习惯用法正是代表我们所 

①实际上，判断标准应当更精细一些，而讧应当依据人 n 的理论蒐 
解。因此，根辑本书所生张的观点，如果两根完全不同的“历史链 条+山 于纯梓 
«然的庳因，将两个发:音相同的名称賦予了 m —个人，那么，枣管其指特；对架是 
同一的，也可能被视为是取了不同的名称„这种周一性可能完全不为说 话荐所 
知嫌，或者 w 能表示一个嵌新的发现（与此相闻，一个从上述方式解#名称的 
摹状词理论家很可能会把两个发音相 r 柯所关联的萆状阴不同的名抗宥作是 
w 个不 R 1 的名捽，耵使这两种苺狄词凑巧对 p 同 一个对 免来说唯一地是真的）- 
担是 * 指称对象的不同枓成为名称唯-性的一个条件 & 

我应涝强调，我并不耍求或苕提儐这种用法/ i 只是将它作为一神我所赞 
同的可能性提出来^无论这种惯常看法是否被接受，严格性始终 与捋个 人具有 
句同发音的名称的问题杂无关系 

' ②但是“这本电话号码簿中有多少个名称’这种用法也许是一个《外 

[安 • 雅备布 ^<Ann Jacobson ) 请]。 

③在侠 m 这个词时， 茕虽然 提出了自己的分折，但并不打算旲对某个个 
别的观点进冇分析（也可参看卜-—条睥 a >* 我只是指内 •个人 ujw 有发钉相同 
的名称 • 
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指的那位大哲学家 ^ 那么，假定对于陈述 （ n 的这种确定的理 
解，其严格性的问 M 就 是:就 每一种非真实的情况而言， 

孕陈述 （1) 的正确性是否取决于有郷一位个人曾否 

二点(要是那种情况果真存在)呢？我对这个问题的答复是 
肯定的。但是罗素对匙却似乎持一种相反的观点，即使当陈述 
<1)所表达的意思为其上下文所确定时也是如此。只有已知这 
种对陈述 （ 1 >的确定的理解，罗素才会把陈述 u ) 理解作陈述 
( 3 >——而不是杞它理解为如果 & 亚里士多德”指的是奥奈西 
斯！——然而这样一来，就违背了严格性的必要条件 a 这个问 
題完全不受在语言中有没有对陈述（ I )的其他理解的影响。分 
别就每一种如此特殊的理解来说，当且仅当某个确定的个人具 
有适当的特性时，我们才可以提出，所表达的意思对于一种非真 
实的情形来说是否真实的问题，这个问题就是严格性问题， 
让我扼要地重述一下这个观点 & 对于这神说明而言，我们 
可以不必理会在本绪言的结尾部分将要谈到的关于“命题”的那 
些微妙的问题。谈论一个象陈述 （ 1 ) 那样的句子的 # 真值条件 ' 
就一定得把这个句子看作是表迖了一个乎命題——否则的 
话，它的真值条件，即使是对现实世界而4是不确定的。因 
此，模棱两可的词或同音异义词（也许是陈述 （1) 中的“狗”这个 
词）就必须以一种确定的方式去加以理解（犬类动物〖），对索引 
词也必须陚予确定的指称，句法上的歧义性必须予以消除，必须 
确定， 亚里士多德”所命名的对象究竟是一位哲学家，还是一位 
航运业大王 & 只是 f 了这种理解，罗素才会提出一个象陈述 （ 3 ) 
_的分析——公地说，还没有一个人在这方面非难过他。因 
此，我对罗素提出的反对意见在于，如果他是正确的，那么，由对 
陈述 （1 >的各种各样的理解所表达的诸多命题（假设在所有这 
些理解中，亚里 士多德 ”是一个专名:)就不 能够与 严格性的规则 




相符。这就是说，任何这种命题都与下述规则不相符合，即有某 
一单独的个人和一种单独的特性，就有关每一种非真实的情形 
而言，命题的真值条件就是那个个人在那种情形中具有那种特 
性（我根据的是如下事实，即罗素总是不严格地解释通名）。由 
陈述 （ 1 ) 所表达的可能不只一个命题，这一点并不与此相 关：问 
题在于，对每一个这样的命題究竟是都象我所描述的那样去评 
价呢，还是不这样评价。这种观点也适用于每个被分别这样看待 
的 命题。 为了弄清这一点，并不需要解决关于这一理论应当如 
何把我们在语言实践中所允许的两个事物具有相同语音名称的 
事实包罗进去这样一呰细致的问题 

另一个误觯涉及严格性与范围之间的关系问题，看来我把 
这个问题处理得过于简 单了。 人们似乎往往认为，对于我为了 
论证严格性而作为例证提出的全部语言直观可以通过把各种句 
子里的名称解择为具有广阔范围的非严格指活词而加以处理 • 
这种非严格的指示词类似于具有广阔范围的事状词。的确，把 
其中直观解释为范围模糊不清的结果而不是 y 格性的结 
果， Si 是可能的——我已经在本书中承认了这一点。在这个 
限度内，相反的意见是公正的(正当的） ，但 是玍我看来，认为我 
们的直观都能这样处理的观点似乎是错误的。我在第63 
页和该页的脚注中，对这4问题作了简单的讨论，但是 
许多读者似乎忽略了这个讨论*在这条脚注中，我提出了一 ® 
语言现象，我认为它们支持了与根据范围的观点所作的解@相 

①例如，有些哲学家把专名与漕示询等同起来。这呰专名的指称在$ - 
次 S 说出时都是不同的，就象指 示词那 样，这一点不彩啗我们所讨沦的问此、 
因为要丧述一个确定的命鼉，一定得给出指示词的指称尽管我在本书中没 
有 H 论这个问题，倍它当然是我的躲点的一部分（参觅第 4 U 页注释 1 G ), 即“这 
个 1 \“我\“你（们 ，等等 ，都是严格的 〔即使它们的指称明 m 辿陆昔说话的上 r 
文而芰化> & 大： a ，卡普萃 （David Kaplan ) 铃经强珣过指沄问的严格性 a 
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反的严格的直观的看 法^ 这些读者中有许多《至忽略了我在第 
4 9 页至第50页上所强调的对严格性所作的直观检验。尽管我对 
这些思想的阐述似乎过于简略，但在本绪言中不拟重复或详叙 
这些思想。一篇绪言的短小篇幅也可能使下述评论过于简略， 
但是，我仍要依照目前对于严格性的解释来讨论一下范围问 
题。 

甚至有人断言，我本人的观点本身可被归结为某种关于范 
围的观点，严格性的学说是这样一种学说，认为自然语言 
有一种约定俗成的用法，*^即_应当把一个名称放在任何句子的 
语境中用包括所有模态算子 （modal operator ) 在内的大范围 
来加以理解这后一个观点远远没有抓住问題的要害；从 
槙态逻辑的观点来看，它代表着一种技术上的错误。我拟先谈 
谈这个问题。陈述 （1) 和 （2) 都是“简单句' 它既不包含模 
态，也不包含别的算子，因此，这里没有任何范围的差别可言。③ 
没有任何关于更复杂句子范围的习惯用法会影 响对亨 •句子的 
誇。 不过，严格性问题被应用于这二者时都是有的。我 


①参见迈克尔 • 杜米特 （Michael Dummett) 的《弗 首格& (迖克沃斯 
出版社，1973年>，第128页。可惜，杜米特关于严格性与范围关系的其他许多现 
点和评论在技术上足错误的。剖如，在冋一页上，他说，我认为摹状词绝不是 m 
严格，的，他并且把这种现点等同千这柞的主张，即认为“在一种棋态语境中，一 
个限定碓状诨的抵囷总是被用来把棋态箅子排除 a 寿' 另外，他关于语言直铒 
的一株葸见在我看来也是错误的但廷我 无法在 这里对这些问题加以讨论， 

@ 实恥上，所讨论的句于 e 经衩时态化丫、从而 m 以 r ] 带 _ rr 时态算子的 
形式语言来解籽》如果我忉用这种方式处坶（也可贝其他方式来处理）时态*那 

么，这呰时态算子 m 可能产生其他的范菌问題^不管怎样，所争论的何痼就是 

♦ » 

范围与算子的关篆，热而，即使在分析这些句子中使用了对态算子，也不会 
在这 s 句子里出现这个问题。认为所争论的语句不会产生范围问颐这样的论 
m ，无论左不使用饵: r 来处理时态的情況卞，还是（更妥当地>许:把陈述 （ M 和 
( 2 >的连系动抝看成赵无时葙的悄况 K , 从字面上肴 都珥瑰 解为苺正确的 t 
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的观点认为，陈述 （ 1 ) 中的“亚里士多德”是严格的，但是陈述 
( 2 ) 中的“最后一位伟大的古代哲学家”则是不严格的，任何关 
于模态语境范围的习惯用法的假设都没有表示出我的这一观 
点。①这就是关于在非真实情形下今坪句子，包括； f 句(所表 
述的命题）的真值条件的学说。 # ^ ^ 

这一点表明， M 上述方式把严格性¥_$范围问题的观点 
是相当错误的 4 它还表明试图用范围格这种（更易于理 
解的)相反做法的一个弱点。严格性认为，一个旨在表现由 
陈述 （ 1 ) 所正确地描述的情形的图画或阁象，必须亭乎 
考把亚里士多德本人描画成喜欢狗才行。任何一张窬444奚 
i 个人以及他对狗的喜爱的这种情形的图画，即使它描绘的那 
另_一个人也具有我们用来识别亚里士多德的全部特性，都不能 
推绘由陈述 （ 1 ) 所正确地描述的一种非真实的情形。难道这种 
看法本身没有明显地表现出我们关于陈述 （ 1 ) 的直观吗？这种 
直观就是关于在非真实情形下一个句(所表达的命题〉的真 
值条件。任何对某些模态语境所作范围的解释都代择不了 
这种直观 & 只要某种理论能眵保存着这种直观，这种理论对它 
来说反而更好。 

另外还有一种不是如此宣接依赖于非真实情形的评论也谇 
能说明这些问题。在本书中我论证说，“亚里士多德喜欢狗可能 
是事实”这句话的真值条件与严格性理论是相一致的，因为任何 


①然而，如 果不考 虑从对 象可能 不存在汧产生的那些复杂愴况，名称在 
简单句中茏严格的沦点等同于 r 述论点，卽如果一个模态箅子文配着一个包含 
一个咨称的简单句，那么，从大范田和从小范围作出的两种理鯽都是也同的 & 这 
个观并不等闻于下述学说•即认为9然语言具有一个只允许从大范围来理解 
的习惯爭实」：，这神相咢只对一种承认人_、小筘 闱奵 两种理解的语言米 
说才有意义 a 
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笑于除了砣里士多德 以外还 有別的人也可能旣苒欢狗又是最伟 
大的古代哲学家的证据，都与上面引用的这个陈述的真实性不 
相关。如果我们不用“最伟大的古代哲学家％而用任何别的（非 
严格的）、被认为可以借以识别亚里士多德的限定華状词，那么， 
情形也并不会因此而发生变化。同样，我认为"亚里士多德不是 
一个哲学家这一点可能是事实”这句话表达了一个真理，尽管 
H 最伟大的古代哲学家不是一位哲学家这一点可能是事实 w 这句 
话与罗素的理论相反，并不表达一个真理(我还可以对任何其他 
非严格的、用以识别的摹状词的情况提供类似的例证）。规在，如 
果与我的意图相反，所使用的蓽状词被理解为具有广阔的范围， 
那么，最后引用的那个句子就表示了一个真理 D 因此，可以认为， 
问题正是产生于想对“亚里士多德”作范围广阔的理解，而对華 
状词作范围狭小的理解这种（无法解释的）倾向中。无论如何，对 
既含有名称又含有摹状词的句子，从原则上说都可作这 M 种理 
解。可是，我却认为（也许可在“认为”一宇后面加个冒号），如果 
有关的全部句子都明显是从狭小的范围来理解的话，那么，这种 
对比就可以成立。而且，我还举例说明（参见上文），含有名称的 
情形事实上与含有大范围的摹状词的情形并不相同。支持相反 
观点的人似乎常常忽略这些例证，但这还不是我在这里想说明 
的东西。相反的观点一定认为，我们的语言和思想多少是没有能 
力清楚地保持着这种差别的，这是形成困难的原因。很难看出情 
况怎么会是这样 5 如果我们不能够作出这种区别，那么我们又怎 
么会实际上已经作出了这个区别？如果我所的那个观点真 
是那祥地令人困惑，以致 我扪不 能把对它的;理解与另一种 
單解相区分开来的话，那么，关于下述命题又该怎样#待呢？ 

(4 ) 陈述 （ 1 ) 所表达的意思可能是事实。 

这难道不是表迖了所要求作出的范围清楚的断言吗？如果不是 
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这样，那义会是怎样呢？（在 4 亚里士多德喜欢狗，” “不，情况不 
是如此，尽管它可能是如此”这样的对话中，这种表述可 能更臼 
然呰 d 现在，我的主张是，我们对陈述 （ +〉的理解与严格性的理 
解是一致的。一切除亚里士多德本人以外的任何人喜欢狗这种 
可能的情形都是与此不相关的。 

因此，我的主要观点是，我们对名称的严格性有一种直接的 
直观，这种直观 ft 汞在我们对个别句子的真值条件的理解中。另 
外，关于“我们想要说的事情”的各种第二类现象，例如我在本文 
和其他地方所提及的那些现象，为严格性提供了间接的证据 3 章 
罗素来说，他是怎样提出一种显然与我们关于严格性的直接直 
观格格不入的理论呢？原因之一是，罗素在这里和在别处一样， 
并没有考虑到槙态的问陲。而且在他之后，也很少有人对自然 
语言中名称的严格性问题作认真的思考。第二个原因是，在罗素 
看来，为了解决各种哲学争论才有必要提出关于名称的華状词 
理论和蓽状词的排除理论。罗素承认，他的观点与我们的朴素反 
应(尽管还没有提郅严格性问翅）是格格不入的，但 <在罗素看 
来，强有力的哲学争论促使人们不得不最终接受他的理论。关于 
严格性的问题 * 我个人的答复采取了一种思想实验的形式并遵 
循我在本书第三讲中简述“阂一性和不同一性 ”时所 采取的思 
路，在目前的事例中，我设想了一种假想的形式语言，在这种形 
式语言中，一个严格的指示词是伴随这样一个仪式被引入 
的： 在我 釘谈论 任何情况时，不论是真实的还是非真实的，设 
‘ a ’ （严格地>指示某个实际上具有 F 这种特性的唯一对象，显 
然，如果说话者确是以那样的方式把一个指示词引进了一种语 
言，那么，凭着这一语言行为本身，他就能 说：“ 我知道 Fa 。” 尽管 
Fa 所表达的仍然是一个偶然真理(如果 F 并不是拥有它的那个 
唯一对象的一种本质特性〉。首先，这个实验表明，应当把 f 识论 
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问题与必然性和偶然性问题区别开來，而且，确定-个指称并不 
是给出 -- 个 NJ 义词。更为重要的是，这祌情况表明，通常用来说 
明名称々華状词彼此同义的证据可以用这种假想的模型来得到 
合理的解释此外，这种模型使我们对严格性的直观得到满足。 
在得出这个结论之后，论证的重担看来就重重地落在了那个试 
图否认我们对严格性的自然直观的哲学家身上了。正象我在上 
面所谈到的那样,进一步的看法，即认为说话者们平常甚至并不 
通过通常类 型的、 识别性的摹状词来确定指称，是在此之后得 
出的。 

我想简要地谈一下 # 可能的世界”①这个问题（我希望能在 
别处详尽地阐述这个问题)。在本书中，我反对对这个概念的误 
用，即把可能的世界看成遥远的行星，看成在另外一个空间里存 
在的、与我们周围的景物相似的东西，或者由此引出所谓“超世 
界的同一性”的荒谬的问题来。况且，如果有人想避免许多哲学 
家用“世界”这样的诵带来的世界忧虑”和某些哲学混乱的话， 
我倒愿意推_他使用“世界的可能状态(或历史)％或“非真实的 
情形”这类说法，这样可能会更好一些。他甚至应当提酿自己， 
“世界 p 这个词常常可以用 # ……是可能的”这种槙态的说法所代 
替。但是，我不愿意留下任何过分的印象，好象我完全摈弃可能 


① 如果有 关的哲学讨论是在一种根据“可能世畀的语义學^严格表述的 
语境屮进行的，那么 ，对 丁严格性的某些虽栢的误#就不会那么广为泼传了„ 
我在本书中并役有这杼做 ，原 丙有二，第一 ，我 并不命望把论证土要 m 制在形式 
的犋型上1 第二■我 希望从哲学上，而不是从技术上來进行表述。对千通晓内《 
语义学妁读者来说， m 这些术进对我的观点即使不作《晰的阐明，只作粗线兑 
的擊领式的衣述也应当是清楚明 白的。 不过，一巷对严格性櫬念的误解 
—包括在本绪言中提到的那些设解的某些方面——使我认为，一神技术上的 
表述可能会排除某些误解。结果，考虑到时间和篇幅，我又决定不把这枰的初 
料包括进去，但我也 许会杻 别处作出这样一种形式的说明， 
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的世界这一说法，甚至好象我认为它们纯粹是一种形式的 手段， 
我本人对这些诃的便用是如此频繁，足以排除任何这样的误解。 
事实上，确有一些“可能的世界的概念是我所拒绝使用的，但我 
却并不反对使用另一些"可能的世界”的概念。学校讲课时有过 
—个类比(事实上不仅仅是一个类比），这个类比将有助于澄清 
我的观点。将两个普通的骰子〔我们称它们作骰子 A 和骰子 B ) 
掷下后，出现了两个朝上的数宇。对于每一个骰子来说，都有6 
神坷能的结果。因此，就这些我们看到的朝上的数字而言，尽管 
它们之中只存一种状态符合这一財骰子实际表现出的方式，然 
而，对这一对骰子来说却有36种可能的状态 3 我们在学校里都学 
过怎样计算各种事件的概率 （假 定这些状态出现的概率相 等〉。 
例如，由于只有两种状态(骰子 A ， 5 5 骰子 B ， 6 ) 和（骰子 A ， 6 f 
骰子 B , 5) 才会产生点数总和为 U 的情况，那么掷出总点数为 
11的概率就是2/36, 1/18。 

当我们做学校里的这些概率练习时，实际上在少年时期已 
经被输入了一组(微型的可能的世界％只要我们（非真实地） 
不考虑除了两个骰子和它们所显示的东西之外关于这个世界的 
其他一切事情(并且不理会这两个散子中的某一个或者两个可 
能都不存在这一事实），骰子的36种状态实际上就是36个“可 
能的世界％在这些微型世界中只有一个世界是实际的 世界％ 
即与那对骰子实际显示的方式相应的世界，其他的微型世界只 
有当我们提出实际的结果在过去（或者将来）怎样成为或然的或 
非或然的间题时才有意义。现在，在这个最基本南事例中，可以 
避免某些混乱。我们已经假设，骰子事实上确是掷下去了，即 
36种状态中有某种状态已成为现实。在这个事中的“实际的 
世界”就是骰子实际上己经成为现实 了的# 率。 i 这个状态更为 
“具体的”另一个实体就是列斯尼耶夫斯基德曼式 （Lesnii 
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」七: 

wskian Goodmanian ) 的物理实休，卽这两个品乎的“总点” 
数' 这个复合的物理实体（即被当柞一个单一对象“骰子”来看 
待的实体)在被拋掷下去之后，就皇规在我面前的桌子上，它的 
实际位置决定了这（两）个骰子的实际状态。但是，3我们在学校 
里讲到36种可能性时，我们决没有必要假定 ，在某 个假想的埯 
方，与我面前的这个物理对象相应地存在着卜35种实体。我们 
也没有必要询问，这些虚构的实体是否是 个劣 际的单个骰 
子的 〈虚 构的） # 对应物”所枸成的，或者是由这个骰子在“另一 
个空间里"构成的。这36种可能性（包括实际的可能性）都是这两 
个骰子的（捕象的>_4,而不是复合的物理实体,如果有哪个学 
生向道 ，在 戢子 A ; /和骰子 B 是5的情况下，我们怎禅知道，骰 
子 A 与骰子 B 到底哪一个是6 ? 难道我们木需要用一条‘桓状态的 
同一标准’把带6点"~■而不是带5点^^的骰子同我们的骷 
子 A 相等同吗? ”那么他决不会因为提出了这个问題而获得好成 
绩的。我们的回答 A 然是，这种狀态(骰子 A , 6 ; 骰子 B , 5) 就是 
这样被给出的<并且与另一种狀态 :骰子 B , 6 ;般子 A , 5是不同 
的>。对某种进一步的“超状态的同一标准”的要求是如此潘乱， 

以致没有一个有能力的'学生会在哲学上如此悖乎常情炮提出这 
样的要求 5 “可豳性”恰恰并本纯粹是从性质上给予的 〈就 象在： 

—个撒子是6 ,另一个骰子是5的情呪中那样)。如果这样，那 
么就会有21种不同的可能性，而不是36种可能性了。这些状态 
不是我们在遥远的地方所见到的一对虛幻的骰子 * 対于这对骰 
子，敢们奵以提出"那是哪一个骰子”这种形式的有认$论意义 
的问题 3 舀我们把象 < A ， 6 5 )和（4, 5 ; B , 6 ) 这种性质同 
—的状态看作彼此有别的褚候，我们并不需要假设， A 和 U 在其 
他某些方面，例如在颜色方面,是性质不同盼。恰恰相反， 从概 
串方面来说，显示出那个数字的一面才被认为好象是每一颗骰 




子的維 -特性。最后，在做关于骰7•下落的这种无足轻重的小 
小练习时，对于那些不是纯从性康上描述的可能性，我们不会含 
混而形而上学地把骰子视作“显露的特殊之物” （bare particu- 
hrs), 无论这可能意咪着什么。① 

“可能的世界”恰恰就是我们在学校里所学的那个概率的微 
型世界的膨胀。的确，在一般观念中有一些问题是微型理论所 
没存包括的。我们既在与所涉及的对象(两个骰子>有关的性质 
(朝上的那面祈显示的数宇），（从 而〉 又在与可能性有关的观念 
这两个方面对微型世界都作了严格的限制。“可組的世界”则是 
“世界可能会采取的各种方戎〃，或是世界的状态或历史 & 对 
世界所可能采取的金部方式进行思考\ G 起那种在小学里学的、 
不太复杂的类似情況，洧着更多理想化的和更多伤脑筋的问题。 
主张“可能的世界”的哲学家当然一定会注意到，他的这种技术 
手段不会促使他提出其意义性不为可能性的原始直观所支持的 
问翅，这种直观賦予其技术手段以效能况且，在实际上，我们 
不能描 述事件 的整个菲真实的过程，也没有必要这样做。只要说 
"非真实的情形”以某种适当的方式不同于实际的事实就足够 
了，非真实昶情形 # 可以被设想成一个撖型的世界或一个微型 
的状态,并且仅限于与上述何题有关的世界的某些特征。实际 
上，无论是考虑整个的世界历史，还是考虑 巧 .可能性，这样 
做时理想化的程度都耍低一些就目前的说，这个基本 
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…①关于挺个世界的可亡我不打芤武断地认力，象了_的亊例中一 
样，4存在若性质苘一却又 Qs 有别的 （非 直实的>各种状态。 我耍 断言的足， 
加 M 右1种松学 M 点否.认在，质上同一知又是彼此有到的世界^那么这种 :哲学 
kjk 决不金仅汉依据于世抨必须纯粹是认性质上来加以规定 .这 样一 神逋滇。我 

为之辩护的是那些根据某些持抹之物和从性疵上賦予可酷世界的厲注，无论它 

» •• 

们是否是亊实上性质相 R 而又彼此有别的世界 
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的类比 为“ 可能的世界”的适当信念提供了一个很好的愤型。把 
这些信念看作是（抽象的〉实体，在原卿上是不错的，无论是为 
了哲学上还是为了技术上的目的——中学里的那祌类似做法的 
质朴性 W 以减轻对这方面的任 何忧虑 CIK 构成现代概率理论基 
础的"样本空间”这个一般观念，确实就是可能的世界这种空间 
的一般观念 ）《 可是，我们应当避开这些陷阱，#起来持宏大世 
界观点的哲学家比持朴素看法的学生更容易失足掉入这些陷 
m . 没有什么特殊的理由可以用来假定，可能的世界必须从性 
质上来加以规定，或者需要提出什么真正的关于“超世界的同一 
性 ”的问 题， . 虽然我们所论及的是比在骰子的事例中更大和更 
复杂的状态，但这一事实对这种观点来说并无什么区别。不应当 
把“实际的世界”——或更确切地把它称作世界的实际状态或历 
史与我们周围的为数众多的 零散樹 体相混同，后葙也可以 


①我并不认为“珂能的世提供了 一 种有重大哲学意文的还原的分 
析，也就压说，我弁不认为它们从认识论的观点 忒从形 而上苧的观点揭# 了棋 
奈笄子成..命题等等 的珉終 私质車 “ m 明了，愤态饵子或命趙等等+在我们 cs 
« 发昆的 实阮过程中，邱些含冇被直接茇达 m 来 的棋态 馓用语的判断（如“滑 
拽可能袅 这祚、 背定诈现得 1 较苹。“可油的世界，的概念， m 然扎根于龙 - T ■此界 
可能是什么样子的各种逋常的观念之中，值_是萌发于较岛3较后的抽免^^乎 
上。实陡上，一个不能理解可能忏观念的人也就不大可能理觭“可能的洸界"这 
个观念，从哲学上讲，议们决不假设，一种说话的类取产先…种 H 话 
的类型， M 不考虑当时的目的茲讣么 .*. —种对可能此界的分斫> ——及其设清 
換杰逻铒胡方式——的主要的扣最初的动机在于，它喆使棋 心逆 辑得到樓担论 
的 $ 理论技术的沿证，而后者&应用_丁_外延逻辑方面时被证明兑非常成功 
的々在澄镝菜呰概念方面它也是很有用的。 

攻耍蒐申一下另外一个观点，整个世界的最广<形而上学的）金义上的可能 
ttr 所冇状态的观念包含普一定程度的坷思化，也包含着一些我未曾加以讨洽的 

V ♦ 

.街学问如果我们把世界限制在嫌型世界这个较狭窄的等谀上，那么关于严 ■ 
^ 示河防全部冋迦 m . 笼上仍然龙 W 样的，有 A 祺态语义少的 问题！ 是如 

(tfc. 




被称作 " (实际的）世界”，但它不是这里所指的对象。因此，可能 
的而不是实阽的世界并不是在这另 一 S 惫义上的**世界”的虛幻 
的复制品。如果不是由于术语用法的偶然性使我们用了 # 可能 
的世界％而没有用世界的“可能状态”或“历史”或 # 非真实的情 
形％那么，这样的混靖本来是可能会更少些的。当然，如果哲学 
家们坚持学生和或然论者所采用的那种齊通的做法/他们本来 
是可以避免这些混淆的，① 

现在我谈最后一个问题:着来某些对我的观点持批评态度 
的人以及持同情态度的人 E 经把这些观点 is 解为是在主张或至 
少是在暗示一种关于专名的普遍替换性的学说。可以把这种学 
说理解 如下： 一个含有“西塞罗”名称的句子与另一个含有 44 图 
利"名称的对应句子表达了同一个“命题％相信一个句子所表达 
的命题也就是相信另一个句子所表达的命题， 从 所有语义学的 
目的来看，二者是等值的。罗素对于“逻辑专名”似乎持这种观 
点，而且，这种观点似乎与纯 粹“穆 勒式的”命名理论是■一致的。 
根据这个理论，只有该名称的指称对象才能为所表达的内容提 
供意义 a 但是我（据我所知，.苺至包括穆勒本人在内从夹没 
有这种 意图。 我认为，“长庚星即是启明星”这个英语句子有时能 
够被 用来提出一个经验的问题，而“长庚星就是长庚星”这个句 


① 例如比较一下罗伯恃 * 斯托尔内克 （Robert Stalnaker ) 论及可 
能的阯羿的“溫和实庄 论％ 参见《可能的世界》，载《逋性》笫！&卷年），第 
65—T5?l & 

② 迈克尔 • 克伍德 （Michael 关于专名的断定》，栽 

«哲学评沦》第34期，笫_4卷 ， i 3 T 5 年10月，第 4 ti --4! J 8' 页）指出（第 mm ) n 

不认为西寇罗是图利"这句话与4西塞罗是西塞罗 1 •这句 话意思相河，而 是认为 
if 拽与“街争 r 是具有共同的指称，他还指 UH 筇430萸 U 锒勒仅所 Yr 包含 
名称论断 …看出 了这种元语言的成份我对®勒的嘢释没有作逬一歩的硏 
究■打 U ， 设对也怕钾坊提不出什么冇法， 

_二0， 



子则不能做到这一点；我的观点表明，我没有把这 f 看作 
是兒全可以互换的，而且，它表明，确定措称的方庚4土对所 
丧达的句子的认识论恣度有关。至于这一点怎样与这些旬子表 
达了哪些“命题”的问题相关，这些“命题”是否是知识和信仰的 
对象以&一般说来 f 怎样在认识论的语“内看待名称等等，都 
是一呰麻烦的问题。对 T 这些问题，我还没有什么“正式的学 
说”，事实上，我还无法确保 " 命题"这架机器不会在这个范围里 
出故障因此，我避开了这些问题；不应当把我的话埋解为是 
关于这个观点的某种确定的学说 


① 在《关于信仰的困菘》—文中[趿《童义和用法》一书，玛格丽特 
MargaHt ) 编， ft 德尔出版社 ， 1979 年，笫 239— 283 页 ：] ， 我谀论了我何以认为 
这叫问题是如此麻烦的理.由 3 当然，根据我们对“命这个概念所提出來的 
要求，可能有不止一十关于“命概念，根据通常对可斿的非存在所作的防 
止拔岍的说明 * 严格性的论 M 当然喑示了在模态语埯中具有共同指称的名称的 
可互換住。 ^ 

关于严格性，在本绪言和本书正文的许多地方，我都 故意不 去提及那些从 
某个对免的可能的非存在中产生的那增敏感的问®,我还避开了 “根据怯则 
的 •严枯 忭与纯粹根据事实的"严格性之间的这別。在前一种悄况下，一个捫 
示 W 的指称被规定为 -- 个争一的对象，无沦我们所谈论的 M 实际的世界，注赵 
菲真实的情彩“如此 I 在后一种情況下，一个“此 x 即存这样的苹状同坊 
巧使用了一今谓这 4 F 1 在每一种珂能的世界中对 T 一个而且是问一个 
唯一的纣象来说是真的（例如“崁小的索数"严格地指示数字 2 U 我关宁名称 
的观点很淸楚地指出，名称根据法则而 uB 严格的，伢蛣在本书中，我满足于 
对严格性持 nm 的主张1由于名法则上是严格的，我认为，一个专名严格 
地指示其指称对象，甚至在 k 们谈论该指称对象并不存在的非真实馆形时也是 
这样。因此，关于非存在的何超及冇 a 装腔作 势的。 许多人都劝我说， 对所有 
这鸪何®都有必芏进行比我在丰书屮所作的疋为细致的讨论，但我却不杩不对 
它们筲对圯迮到4單为止 • 
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第一篇演饼 

( 1970 年 1 月 20 日）① 


我希望冇人能看出在本书书名的两个论题之间存在着某种 
联系。不过，要是没有看岀这种联系也无妨。我会在几次演讲 
里对它 们加以阐述的。此外，由于当今的分析哲学使用了一些 
包括指称和必然性在内的手段，我们关于这些论题的观点对另 
一些传统认为与其不甚相关的哲学问题有着广泛的意义。例如 
心身问题或所谓“同一性论题”的问题。在这种形式下，唯物主 


①轵在这里刊卬了我于11370年1月在曹林斯顿大学所作的三篇演讲，从 
刊印稿的风格可以淸楚地宥出，我在作演讲时没冇用讲嵇，而.口-实耔上连笔记 
也没有， B 1 衔这个柘子就是根据 頃讲的记東 te 稍加整理而成的 。为了 进一步 m 
明我的思想，我还增加了个别的段落，改写 T 个别的句子 * 但我并洩有改变原 


税的非 JE 式风格的意囤 # 在这拽文章的脚注中，许 多是原 锫中所没有而后来才 
姑加过去的，但也有一苎却是在演讲中曾附#地块到了的乂 

我希望读著在阅该这篇镝子吋记住上述这&事实。想象这琯嫌于是在被抑 
扬氓挫垲念 巧来抓 ff , 这样傲宥財可能有助于对它吋理解 & 我衣冏意以 这神形 
式犮衷这 巧泫俳 时是忏有—些保莆态«的。在作庚讲时的时同限制，加 t . 非 JE 
式的风格，使我不砑不 将沦钲 进行一定的压繡，无力处理一忤反对意见，，以及 
诸坩此类的问题，特别是耗结魑邢分，在沦及科学的冋一性和心身问瓶时，我 
不不金弃透彻的论述，某遐论遇不得不全部剛去，尽 n 它们对于充分阑述本 
文莳:张的规点来 扣忍不 笱缺少_的，特别是有关存在的胨迷邻空钶的名称的现 
点，而1■，本文阐违的非正式风格，在桀些问 M 上述会茁起羽晰性方面的不足， 
之所以会吞在这呰缺点，只是为了尽吊出陡这些滇钥 U 我希错或许将来会有机 
会柯来:作比狡避彻的我再浼一適饺者遇到罗嗦的 IS 复成不确切的措 
w 时，〜卟；5无 扎成苜 犯的官语时，我希 sa 他能记住，他面前的萁本上是一 
些非正式的演#^ 




夂规 在舒 常以相 5 复杂的方式 卷入了 诸特 性的同 1 件中什么是 
必然的或偶然的问题一一以及诸如此类的问题之中。因此，对 
于那些希望涉猎许多领域的哲学家来说，搞清楚这呰概念的确 
是非常重要的。我在这些演讲的过程中有可能谈到心> 问題。 
我还打算在什么地方谈一谈关于实体和自然种类 M 问题，不过 
我不知道我是否能有机会插违这#内容。 

我探讨这些问题的方式在某些方面与人们今天的想法相去 
颇远(尽管它与某些人今天所思考和著述的东西还有一些联系， 
如栗我在象本文一样的 这些非 正式的谈话中没有提到他们，我 
希望能够得到他们的谅解我的某些观点初看之下可能给人 
们留下明显错误的印象。我特別喜欢引用的一个钶子就是(在这 
些潢讲中我大 概不会 为这个例子作辩解，因为它从来还没有使 
谁信腋过 h 规代哲学中有一个通常的论点，认为有呰谓词虽然 
事实上是空洞的即没有任何外延，但作为偶然的事实， 
而不是必然的事实， 1 还是有外延的。我不想呼冲提出异议 I 但是 
人们通常给出的例子却是独角兽的例子。这例子是这样说 的1 


⑦由于有机会漘加'-条睬注，我除了上面正文中提到过的几位哲学家 * 
抻剁是希拉里 * 蕾特南 （Hilary 之外，还要提一下罗杰斯 •赛尔 

布里顿 〔Rogers AlkrittcmK 牵尔斯 - 査斯頓 （Charles Chastain) ， 基 
• 廚钠 划 Keith Dopnellam 和近夷尔，斯洛怜 〈Michael Slote) ，他 
们® 立 ■« 述了 —些与捭在这里所故及的备个方面#有联系的现点。槊尔布里顿 
掸 a 我们能否发瑰 柠樣不 是水呆的问舾 ，这 使我注意到自然种类中必然佳和， 
的问®(我不能背定他是否会接受我的全部结论我还回想起率年与焉 
‘七里賴和狡得 • 吉夺十 eter Ge 專 ph) 所作的关干本 ® 的本质性 (the es- 
sentiaiitvof origins) 的交浼对我的彤响。在正文中我听作的辩白仍然有 
效，我知逍在这条脚注中 抨举釣 哲学家的名字还远远汉有也括所有许人。我并 
不打箅列举所#时朋友和争生 ，同 他们进 行的富 有启龙性的谈话使我受益匪 
我敁当恃别驀谢托马:斯 * 内裕尔 （Thomas Nageb 和吉尔伯持 * 喑 ft 
(Gilbert Harman) 存:设撰这本文稿中所给 f 我 M W 助， 

^ 2 + 



尽管我们全都发现并不存在独角兽，但 9 然穿存在着独角 
兽，独角兽夸^■部 学在某 种环境中存在。”我个例子并不 
恰当。也许*士#▲，这条真理不应当用这样的间语来表达，即 
说“必然不存舉着独角兽”是不妥当的，应当说：“我们无法说在 
什么情况下会有独角兽存在，而且，我认为，即使考击学家或地 
质学家明天可能发现某些化石，从而得出结论说，这些在古代存 
在过的动物满足了我们从独角啓的神话中所知道的关于独魚兽 
的一 f 情况， 它也不 能表明，独角_的确存在过。现在，我不知 
道拜是 否会有扳会为谆个特踔的攀爲进行辩护，但这的确是博 
明一种令人惊奇的观点的例子（我曾在这所学校里开过一个讨 
论班,就这个观点讲了两个学期的课）。因此，我的某些看法多 
少是有点令人惊声的；植 sit 我们 先来从某个或许并不那么令 
人惊奇的地方开始谈起来，并介绍一下我在这些演讲中运用的 
方法论以及所讨论的问题 v ( 

我的两个论题中的第一个论题是命名。我在这里所指的名 
称是专名，如一个人的名称，一座城市的名称、一个国家的名称， 
等等。众所周知，现代逻辑学家对限定搴状词也很感兴趣，限定 

j . •... ' 

摹状词采用的是“这+满足必 X 的 x(the x such that 必 : s ) 这 ; 
神形式的短语，例如，这个贿赂丫哈德利伯格的人”。现在，如 
果有一个人，而且只有一个人贿赂了哈德利伯格，那么，在逻辑 
学家看来，郫个人就羞那个華状词的 指称。 ；我们将使用“名称 H 
这个术语，让它; f 包含那种限定蓽状词，而只包括在日常语言中 
被称为“专名那种词如果我们想用一个共同的术语来包括 
名称和辜状询，我们就可以使用 “指示 坷”这个术语。 

唐纳兰提出这样一个观点① t 在某些情况下，一个待定的说 
话者可能这样来使用一个限定摹状词，即不用它去指称该辜状 
词本来的指称对象，象我刚才对指称对象所下的定义那样，而去 

*25 • 




指称一个他所选择的并以为是该摹状词的本来的指称对象（但 
事实上却不是 h 因此，你可以说，那边那个拿着盛有香槟酒 
杯子的人很开心％尽管事实上他的杯子里盛的只是清水。现在， 
即使在他的杯子里并没有香槟酒，并鱼在这间屋子里可能有另 
外一个隶着盛有香槟酒杯子的人，说话者所打算辱令的，或者 
在"指称”的某神意义上来说，他栺称的，却是那 4 以为在 
其杯子中盛有香槟酒的人。不过/我_将使用“摹状词的指称对象” 
迗+术语来指那个唯一满足限定摹状词中所包含的，条件的对 
嶔。在瘦辑传统中人们迮是在这个意义上来使用这个术语的。 


①参觅基 m _唐讷兰的《掛#与限定*状词》一文 ，联 《哲学评论》笫 *15 期 
(19 SS 年〕，第281 — 304页。还可#见¥ 纳德， 林斯基 （Lednard Liasky ) f^r 
“措称与指称对象—文, iH 哲学和0常话官》一书(卡顿鶬），伊利诺伊大举出 
&社，厄巴纳，1963年 4 唐纳兰的区别看来旣造增于考称，也适用于華状词，两 
个人&见远处有一 t 人，他们认为他们宥到的那人是坏斯。“琼斯在千 fr 么 f 
“在耙树叶/如 is 杜的那个耙树叶的人实际上尨史密斯■那么在某种意义上， 
他切所 -#{： 的人其实是史密斯 *: 即使他 们都把斯胃作为琼斯的名称，在正 
文中卜威士谈到一个名称的 a 指称对免"时，章思是指这十名称所命名的东西 
——_如，是琼斯而不是史密斯一一即使人们有时也可能恰当地说那个说话者 
在使用这个名称指称另一个人。或许用 tf 指示、 denote 》 这样- 个术语來代替 
板称” （ refer ) 这个术 __可能切 起较少 的误解《我对 # 指籌”这个词的 m 法可 
以稱足下述 格式、 “' X ，的指称对象即为 X 、在这 M ， x 可以用任佝名郎或萆状词 
來代#。与唐纳兰的观点相反，萁铒时搞向于认为，他关于指称的论述与揹义 
学戌#真值条件没有多大关系，尽管它们可能 -* f 言语行为理论有关。限乎 篇轔， 
我无 :法解 释驭说这些话的典担沉京是什么，吏芄法为，这个观点作辩解-而只賄 
作 n 个询单伪评论， 在我的 荩义上，一个名称或一个辜状诃_指称对象拡称力 
“谅义牵的指称对 : 免" i 对一个毳称來被,这是一个被命名的东西丨 而对 一个華 
状刑来说，则是一个+ —满足该摹状调的 东西。 

界此，*^说考者有一种恰恰是错误的想法；他所巧兮的某件亊物就可能 
不馭 m 义々哗埒游对象，我认为■这就是在命名（史密斯 m 例子中，^]时 
也龙在廚 纳兰时香槟 m b 的例 Y 中所食生的悄況。前者议有考恧到名称可陆 
是含期不清的，后# M 认为对罗家的苹状词理论毋洁进行修改 * 



所以，如果你有一个具有"这个满足小 X 的 X ” 形式的摹状词，并 
且只有一个 X 满足办 X ， 那么，这就是该華状词的指祢对象 a 
名称与華状词之间的关系又怎样呢？约翰 • 斯图尔特 •穆 
勒 （John Stuart Mill > 在其 《 逻辑体系:一书中提出了一个若 
名的学说，即认为名称只有外延而没有内涵。他举例说 ，巧 我们 
用“达特茅斯”这个名称去描述英格兰的、棊一个地方埘，之所以 
可以这样来称呼它，是因为它位于达特河的河口。但是，如果迖 
特涧改变了它的流向，使达特茅斯不再位于达特河河口，那么， 
我们仍然可以正当地称这个地方为“达特茅斯”，即，使这个名称 
使人联想到它位于达特河的河口 & 改换一下穆勒用的这个术 
语，我们或许可以说，象 " 达特茅斯”这样的名称对于某些人来说 
印 f 含有某种“内涵”，也就是说，它意味着（不是对于我 
2我从来没有想到它有这种内涵^ ;一个叫作"达特茅斯”的 
地方位于达特河的河口 & 但是另一方面，从某种程度上说，这个 
名称却 没有任 何含义。至少，被这样来命名的城市位于迖特河 
口并非“达特茅斯”这个名彝的的一部分 # 说达特茅斯并不 
位于达特河河口的人并非自相券違％ 

不应当认为，每个具有“这个满足 Fx 的 x ”这仲形式的短语 
在英语中总是被用作摹状词，而不是被用作名称的。我想各位都 
听说过神圣罗马帝国，但是它既不是神圣的，也不是罗马，也不 

I • 

是一个帝国 4 今天我们有联合国。在这里，既然 这呰事 物可以 
被这样来称呼，即使它们并非神圣罗马联合国，那么这些短语似 
乎就不应被看作是限定華状词，而应被宥作是名称 # 就某些词 
而论，人们可能对它们究竟是名称还是蓽状词抱有怀疑，如象 
“上帝”这个词，它是把上帝当作唯一抻圣的存在来描述呢，抑或 
它只是上帝的一个名称？当然我们不需要为这样的例予去伤脑 
筋, 
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我目前在这里提出的肯定*一个从语言角度提出的区别 9 
但®.现代逻辑的古典传统在反対穆#的观点方面显得十分强 
烈。弗雷格和罗素都认为（看来这两人峯各自独立地得出这些 
结论的），穆勒犯了一个严童的错误，因为一个专名如杲使用正 
痈，确卖仪仅是一个缩写了的或者是玫头换面了的；定摹状 
掬。弗雷格特别强调说，这样的蓽玦词给出 j 这个名称的含 

现在，反对穆勒的观点和赞成麥素与弗雷格所采取的相反 
观点的理由是非常有力的！而且，虽然可以怀疑罗素与弗雷格的 
观点，因为名称似乎并不是什么伪装的摹状词，但是，很难看出 
罗素和弗雷格的观点或某种适当地变化了的观点如何可能是错 
误的。 " : 

让我来列举某种对于支持弗雷+与罗素的观点来说似乎有 
决定意义鯓论■诳。对于任何象穆％ i 样的观点来说，基本问题 
在于，我 们怎# 才能确定，一个特定的说话者所使用的名称的指 
称对象是什么。按華犾词理论的观点来看，筈案是清楚的。如 


S 当鍅 ，严 洛地说_罗索说过，名称不4缩写的摹状词，并且不具有任何 
:食义，但羌另一方诨，他也说过，恰长因为我 tr | 称之为“名称，的东西的确是缩写 
的畢状仰，它们实阵上并不是名称„所以，抜_罗素的观点，既然“瓦尔恃< u 各 
的确足一个缩写的*状词，那么“瓦尔特 • 司各脱•就不見一个名称1而且， 
nfr u 这个”或“那‘个_之类的指示司才是那些 k 正存在于 h 常语言中巧名称。这 
些揩本词在特殊的场合用來扣称说话#在罗索*义上所《热知•的对象,里然找 
们对事物的表述与罗索不同， s 是我们仍然可以认为，罗 素认％ 名称在通常被 
:称呼时， 巧有内 涵.的。它们在某种严格的童 | 义上是有内涵的，也托屈说，我 fn 
应当能®蠢出一种限定華状诃，以使劣称的_称对溆能稂据定义而成为满足该 
摹伏$的对象罗素本人，由于从佌的原始 f 号中排除了萆状词，闲此他在其 
“论措一文中似乎认为，“内涵个概念 i 是虚幻的 B 在沾述罗岽的观 点时， 
我们在两个 : /r m 与他有分歧。笫…，孜 mm 定，“名 称”就 灶通常所琚俩胡名称, 
邶不是罗索的“逻辑专名、 m 二，我们丄力珞机训及其缩写肜式都尨舟内涵幻， 
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果“乔 * 多克斯”正好是“贿赂哈德利伯格的那个人”的缩略说 
法的话，那么，那个贿赂了哈德利伯格的人就是“乔 • 多克 斯”这 
个名称 的唯一的指称对象9可是，如果这个名称描述内 
容的话，那么，人们究竟怎样用名称来指称事翰呢/ id ] 也许能 
够指着一狴事物，从而用实指的方式确定某些名称的指称，这就 
是罗素的熟知理论，他认为所谓真正的名称或专名能眵满足这 
样的熟知条件但是，通常所说的名称瑝所当然地涉及各种各 
样的比如瓦尔特•司各脱，我们就不可能指着他说话。在这 
里，我们的指称似乎是根据我们对于它们的了解而确定的。我们 
对于它们的了解决定了名称的指称对象，把它们看作唯一满足 
这些特性的事物。例如，如果我在使用“聿破仑”这个名称的时 
候。有人何逋严你指的是 谁?” 那么我会这样 回答： “拿破仑是十 
九设纪初的法国皇帝，他最后在滑铁卢被打败。”这样我就给出 
了一个唯一的、带有同一性的華状词，用来确定该名称的指称对 
象9因此，弗雷格和罗素似乎对指 称甦如 何在这里被确定的问 
题作了一种自然的解释，而穆勒则好象没有作任何解释 a 

还有一呰辅助的论证，尽管这些论证是基于更为专门的问 
趨的，但仍然是人们接受上述观点的原 S 。 其中有-条论证是 
这样的，有时我们可能发现，两个名称有同一个指称对象，这一 
点可以用一条同一性的陈述来加以表述。例如（我想这是一个 
陈腐的例子)，你在夜晚看到一顆星，并且把它叫做“长庚屋”(这 
就是我们在晚上对它的称呼，对吗？我希望我没有弄顛倒）。我 
们在清晨也看见一颗星，并把它叫做“启明星”。然而，事实上我 
们发现，这颗星不是一颗恒星，而是行星金星，并且长庚星和启 
明星实际上是同一颗星。于葺，我们用长庚星即是启明星〃这 
句话来加以表述。我们在这里当然不仅仅是说到某个与 岛身相 
同一的对象，这就庳我们所发现的事情，我们很 m 然会说，这 
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句话的真正意思是，我 n 在夜晚看见的那颗星就是我 n 在淸 s 
濟见的那颗星 〈或 者垔准确地说，我们在夜晚看见的那个东西就 
是我们在清晨看见的那个东西）。这就说出了所讨论的同一性 
陈述的真正意思；并且是逋过用辜状词来分析才做到这一点的。 

我们还可能提出下述 mss : 当我们问到，例如， 亚里 士多德 
是否曾经存在时，一个名称是否有任何指称？在这里，人们似 
乎会自然而然地认为，我们所问的并非这个 f 寧（人> 是否牵在, 
?旦我 jf ] 寶了这个东西，我们.就知道它是«过的 • 真正要了 
解的事情 “ iv : 是否有任何事翁嫌足我们賦予 该考称 的特性，就 
_亚里士多德这一例子而台\是沓有任何一位希腊哲学家创作过 
_某些著作，或者至少创作过这些著作中的相当的一部分^ 

:我很高兴回答所有这些间题，但是，我也不是很有能力回 
答 nr 能提出的每一个这样的问题的。此外，可以肯定，我在这几 
次演讲中没有时间讨论所有这些问题。尽管如此》我认为弗 
格和罗素的观点肯定是错裊的。® 

许多人说过弗雷格和罗素的理论是错误的，但在我着来，这 
呰人 只不过 M 弃了该理论的宇 a 意思，而保留了它的精神实质， 
也就是说，他 fri 使用了族概念这个观举。这是什么意思呢？弗 


① 当我谈到弗赏格和 罗素的 观点以 a 莱些与其大间 小异的观点时 ，我只 
包栢那费对名称的揹秣给出一种灾质性理沦的浼法*特别是，划 迓所提 出的逹 
议，即汄为 在一种“典范 的符 f ^< canonica 】 notation ) 中， 4象“ 苏悻拉 
底 ，这 样的名称应当以“这个叫作 亦格拉贫的人 ’Cthe Socr 公 tizei > 这沣」 个 
9状词来 电代 （在 这里户叫作亦 洛拉底，是一个特意创遗 d 来的期 间 、然 后洱 
用罗 M 的方 法把 : 这个蓽欤词诮除怵。 蒯因提出这个 现点，井不是企写用它来作 
夫一种关于名称的指称理圯 .前 是想把它作为 一种对语言进行时兵 何梨些优点 
的改革 • 我 tl 这电讨沦的问皤过必要的修正，完全适用于那种泾过改革的 
培身 ，怎 惮拥定、亦格泣庇'泊指 m 个 m a •其 要让.泣 r “泛 抒谪定 f 叫作苏 
符拉庇的人 f 的外璲 9 达个问 m t 当然 f n 许汉 有说刺晖 锊位卞.张边与码相 m 辦 





m 格和罗素的明显问题（人们很容易想到它）已山弗雷格 本人轵 
到了。他说： , 

“就 * 亚里士多德’这样的二种真正的专 名而言 ，关 
于它们的内涵，可能有各种不同的看法，仞如，有人 
可能这样理解 * 祐拉® 的门生和亚历山太大帝的老 
师；也有人会把<亚里士多穂’解释负 + 亚历山大大帝 
的澌塔吉拉老师 、接受 前一訂觯释的人与接受后一种 
解释的人对里士多德出生于斯塔吉拉’这个陈述 
的意思会作 出不同 的解释 a 只要命名的对象始终是 
同 一个人 》在涵义上的这些差异是可以容忍的^但是 
在实验科学的体系中，应当避免这些差异出现，而，苴这 
些差异也不应当出现在一种完善的语言中 ，① 


因此，裉据弗雷格的说法，在我们的语言中存在着某种不确切之 
处或缺陷。有些人可能给"亚里士多德”这个名称以某一种内涵， 
而另一些人則可能给它以另一种内涵。当然，情况还不止于此。 
甚至单独一个说话者，在被何 到:" 你准备用什伞事状词去替換 
那个名称”时，也会感到一时无所适从。实际上，他可能知道很 
多关于亚里士多德的事情，但是，他可能觉得，他所知道的任何 
一件特别的事情显然都是表示这个对象的某种偶然的&质6如 

果“亚里士多德”这个名称指的是“譽 f 卑+冬本穿空零个的 
话，那么说“亚里: fc 多德当过亚历丄旲尖‘晶去“”这句话•就仅 
仅是同语反复。但其实不然，它表达的那个荜里士多德曾经教 


①参记戈特泠布 • 弗甫济的内滴祚指称》，赫的特 • 费格尔 (Her¬ 
bert Feigl ) 载 a 哲孕分枳读物 M 赫伯特 • 费坧尔祁威尔.你里德 • 塞技斯 

合纊），阿普氺顿 * 森铪剌 • 克罗夫茨出眠公哥，1949年，第8&页， 
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过亚历山大大帝的事实是某种可能被我们发规是不真实的# 
情。因此，“的菩，，不可能是该名称的 K 内 

涵的）一部分: . 

摆脱这个困难的最通常的做法是说，我们不能用一个特别 
的辜状词表替换名称，这的确不是日常语言的缺点 t 情况就是这 
样。我们用以与这个名称发生联系时,.实际上是整整一簇摹状 
词 ，如 果我能够找到关于此种说法的例子的话，在<哲学研究> 
中就有一个绝好的，这篇文章对家族相似性的观点作了十分透 
彻的介绍。， 


“我们来讨论一下下面这个 M 子。如果有人说，摩 
:西 : 不 存在％ 郫么这句话可能寿味普若于不同的情洗。 
它可能意樂着 I 以色歹 I 人从埃 及撤出 时没有一个@了 
子的领袖——或者：他们的领袖不叫摩西——或•者•: 

5仨柯一 1 个人完成了 t 圣经>上关千摩茜所说的那种 
— ' 种业鑰 ■ 一一等等 D 但是，我们 对摩西作某鞋 陈述时，我 
是不是总是准备拿这些摹状词中的某;去替換‘摩 
苗’？我或许会说:对于 （ 摩逋’这个名我所理解的 
■是那个完成了 t 圣经>上辦说的关于摩西的种种业绩的 
X * 或者至 少是稽.完成 f 其中太都分业缋的那个人。 

; 」 然而，究竟完成多少业绩免？是否我巳经确走必瘐证 
- V :.明乡少业讀是假的 j 才能使我相信自 a 的观点是错误 
::: 「的； 从而将挺抛弃呢？'摩西’这个名称是否具有一种 
使我能在所有对姽的情形下都能确定 w 氣不含糊地使 
患它的用法呢7”① 

拫据这个观点，并根据塞尔在关于专名的文章中对这个观 
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点阮作的; 2 威性的评论，® —个名称的指称对象并不是一个单 
一的摹状词，而是由一簇或者一族蓽状词来碲定的，从某种意 
X 上说名称的指祢对象就是满足了诙簇摹状诉中的足够数量的 
或大多数的屬状词的那个东西。 我在下 文将再次谈到这个观 
^ 在对 H V 语言进行分析时，这个观点似乎比弗 ffl 格和罗素 
M 观点更冇道理。这个观点似乎保留了这种理谂的全部优点， 
并 m 弃了它的许多缺点。 

^识为（而且，在我艾际开始讨论命名理论之前，这将把我 
f 』引 A ^—个新论题），冇两种方式可以用来考査那个概念 mj 
理论，甚至那个要求单一葶状词的理论、一种方式认为，一簇载 
犬诃或单个擧状词实浞上给出了名称的意义。当某人说“瓦尔 

特 • 司各脱”时，他指的是毕个印哔崞蟬和枣哔寧麥哼 

然而，另一种看法可能•是_送_样*的.:®使辜状 a 

没有给出名称的它却，宇了夸®，爭誓，里然“瓦尔特 - 
司各脱”这个短语与“这个如此这般如^般的人”不:是[^义 
印，处至 坷能 与那个摹状词家族也不是同义的（如果某神东 
你与-个芬状词家族同义的话）， 可是， 当他说“瓦尔特.司各 
u ” 时，这漠摹状词或者单个崞状词就被用来确定他指的是哪一 
个人。骂然，如果我们发现他关于瓦尔特•司各脱的看法实际 
上对于萨尔瓦多 * 达利来说更为真实，那么，根据这个理论…这 
个名称的指称就是达利先生，而不是司各脱了。我认为，有那么 
一些作者，他们甚至比我远为明确地否认名称具冇意义，但是他 
们仍然佼用这种描述来解释怎样确定名称的指称 对象。 在这一 


①參见路 徳维希 • 维特根斯坦，《哲学研究安斯咴比 
combeH 華，*克米兰出版公,7]，1953年，笫 T 9 段。 

© #见约翰 _ R •寒尔 (John R.SearleM 沿专名》 * 载《心》杂志 ， U 
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点上，保尔 _ 齐夫 (Paul Ziff ) 就是一个 稂奸的 例子 。 他强调指 
出 ，名称根本没有内涵，从某种意义上说，名称不是语苫的组成 
部分。 但是当他 谈论我们怎样确定名称的指称时，仍然采用这 
种描述方法。遗憾的是，我手头没有保尔 • 齐夫的这段话，然而 
他确实 是这样 说过的 。① 

把这种理论用作一种意义理论与用作一神指称理论的不同 
之处下面将论述得更淸楚。但蕋，如果认为这种理论不能给 
出名称 的竞义 ，那么它的某些吸引力就会丧央；因为，如杲 
词不提供名称的意义，那么我刚才提到的对问题的某些解决办 
法就不会是正确的，或者至少不会是明显正确的。例如，如 果耵 
人说“亚里士多德不存在 ”辱辱 f “不存在一个做过如此这般事 
情的人 N 或者裉据维特根斯^ Vj 予，摩西不存在 M 寧呼没 
有一个人做过如此这般的事％那么，他可能裉据(事^./我级为 
确是根据)的是把所说的 迎论当 作关于"摩西”名称的意义理挖， 
而不是当作它的指称理论。我不知遒是否如此。或许我们⑴.才 
谈论的这一切可以反过来说 ； 如果“摩西”的意思与“滞个跆了如 
龀这般事情的人”的意思相同，那么，说摩西不存在就是说芯个 


①齐夫对他的名称 指称的 &萆衩词理论莳柞的 最详细 的陈违芨在其 
《沦上帝》—文中（重印于 《哲学 的羚 折》一 书中，康奈尔大#出.张社和牛汴大学 
m 版社年，第94一96页>*在其《语义学分析》一书中还存一■个 而赍 的除述 
(科肉尔大孕出版社，伊萨卡，19仙年，第102—105 页* 特别是笫103 — iGm 
他在后一段话屮认为 * 我们处理热知亊物的名梏与处斑历史人物劭名称在某 
祌程度 t : 应2足不同的 * 在逾一种情兒卞，指称用实指和命名的方式确定，在 
后一种愤况下，指彷见由（一族）有轵菜的枣状间决定。在 <语义学 分析》 一书的 
笫 93 n ■上，齐灾声你 ： “对于专名作最肉度的.既括”是不 q 能讪设们所能_逆 

的筠多 K 能位对亍绝大部分来说惜况苽如此这级的 . ”尽 管这枰 s 齐夫叫确 

迪芦称、至少对历史人物来％， tf 婷识词钱”狎论有 m 由作这祥一冲大汝的陈 
迖。 关予齐 夫认为专名-」 敬不成 r - ^ j :: v 「_ 和一般不具有’ m 义的观点 m 见 
《语 X 孕分折:>一 U ， 飱 S 5— 39贝和诏 -4 Ji \ 
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做了如此这般事情的人不存在，也就是说，没有一个人做了如此 
这般的事情。另■一方面，如果 " 搾西”不与任 何寧狖 词同义，那 
么，即使它的指称在某种盘义上是通过萆状同来决定的，一舣说 
来，包含名称的陈述也不能通过用葶状词代替名称的方法加以 
尽管包含该名称的陈述实质上可能等同于包含一个蓽状 

陈述。因此，必须放弃上面提到过的那种对单称存在陈述 
的分析，除非这种分析不是根据一般的名称意义理论， 而是裉 裾 
茲种特殊的论证建立起来的。这也适用于说明同一性的陈述、 
无论如何,我认为，耍说“摩而存在”指的就是这种意思，那是错 
i £ 的。 H 此，我们也不一定需要知道是否能提出这样一种特礴 
的论证 

在我深入探沖这个问题之前，我想先谈谈另一个 K 别，这 
个区别对于有关这些演讲的方法论来说是很甭要的。0学家们 
曾谈论关于真理的各种范畴 （约然 ，最近几年中对于这些溉念是 
费有意义有许多争论），它们被祢作分析的”和"必然 
的” ■ —甚至有时还包括“确定的”。 Jvfhi 常使用这呰术语，好 
象; H 有满足这些概念的事物存在是个很有趣的问题，但我们 
也把这狴概念全都着成是具有相同意义的。大家可能（有 
点)记得康徳，记得他曾在"先验的”和 B 分析的”之间作出的 K 
別。因此这个 X 别巨前或许仍然有人坚持瑭。在当代的讨论中, 
即使有人在陈述与必然陈述这些槪念之间作些区分，这样 
的人也是攀几的。无论如何，我在这里是予，互换 ® 使用 
“先验的”和“必然的 "这 两个术语的。 _ ^ 


①那些杏认个人在历史上的茧要作用的央定沦者很可能会争辩说，如 
果摩西从朱存在过，那么就会有另外一个人出规，并完成睡 w 所做过的一切亊 
话。对千他们的这种耻点，足不能怙助于一种关于“庠西存左”这句话抵义的 
疋确的哲学理论来加 u 反驳的。 
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我们来考怒一下象先验的'和“必然的”这祥的术语的传统 
表汪是 什么。 tr 先，宪验性概念是一个认识论概念。我推測，康 
德以来的传统表征是这 样的： 真理是那些独:、):于任何 泾验 
而被认识的真理。这在我们尚歩的时候，就义引入了兒一 
个问题，因力在“先验的”表征屮存在着另一种模态，这就是它被 
认为是某种独立 T 任何经验而认识的东西。这就怠昧 C 在 
某种意义上独立于任何 S 验而认识这种东叫（无论事实 
上我们足否任何经验而认识它的）。这种可能是对谁而3 
的呢？是对上铅而玄的吗？是对火 S 人而百的吗？或漭仅仅是 
对具有象我们这样头脑的人类而茛的吗？要把所冇这一切搵清 
楚， w 能要涉及这 s 所说的可能性是一种什么样的可 m 性等一 
大堆问题9因耽，最好的办法也许是不使用真迎 r 这句短 
语，抑使耍用也要牢记这样的问题，即某个特人或某个认 
识者是能眵*卑 夢事 ”认识某个东西还是根据年學咚证据相信茄 
个东西是真 • • • • 

我不 s 过多地在这甩涉及这些可能由先验性概念引起的问 
题。我想说的是，有控哲学家把这种表征中的模态从改变 
成兮字。他们认为，如果有什么东西属于字等知识的“围\那么 
它;可能由经验来认识。这恰恰是错误有些事物可能满 
于这神學 f 被 字警地 认识的陈述的范围，但也可能被某驻特殊 
的人物 i “验础上认识。这里我举一个实陆上是常识性的 
例子:每一个便用计算机进行工作的人都知道，计算机可以对一 
个如此这般的数是否是素椠的问題给出一个答案。谁也没有计 
算或证明过这个数是否确是 素数； 但是计算机却可以给出一个 
答 案:这 个数是素数。如果我们相信这个数是素数，那是依据我 
们关于物理定律和计算机构造等知识来相信这个答案的，而不 
是依据纯先验证据来相信这个答案的 p 我们是依据后验迤 a 齧 
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(如果有任何后验的.东商的 话） 来相信它的。尽 fi ; 如此，或许这 
个答案吋能由某个进行必要演谇的人来地认识的9 因此， 
“能够被先验地认识”这句话就并不意昧^ \必定被先验地认 

啡 _ 鬌學 

识”。 

我们所讨论的第二个概念基必然性概念，这个概念有时被 
用于认识论的意义，并且可能恰恰意味箸年¥的意思。当然它 
有时也被用于物理的盘义，例如在人们理必然性和逻辑 
必然性时就是如此。然而我在这里讨论的不是认识论的概念， 
而是形而上学（我希望是在这个词的某种非贬义的怠义上)的概 
念。 我们问某种东西是否可能是真的或町能是假的。如果它是 
俵的，它就明通地不是必然 真的； 如果它是真的，它还可能是假 
的吗？就这一点而言，这个世界是否有可能不同于它现在这个 
样子呢？如果答案是 a 否％那么，关于世界的这个事实就是一个 
必然的事实。而如果答案是“是％那么关于世界的这个事实就 
是一个偶然的事实。这一点本身与任何人对任何事物的认识无 
关。它疴 定是- 个哲学论题，而不是什么明显的定义上的等问 
问題，即要么任何先验的事物都是必然的，要么任何必然的事物 
都是先验的。这两个概念都可能是含糊不清的。这也许是另一 
个问题 & 但是无论如何，它们涉及到两个不同的领域，两个不同 
的范围，即认识论的范围和形而上学的范围。例如我们考察一 
下费马大定理——或哥德 e 赫猜想。哥德巴赫猜想说的是，一个 
比2大的偶数必定是两个素数之和。如果这个猜想是真的，它 
可能是必然的，如果它是伪的，它可能必然是伪的^我们在这里 
采取的是数学的经典观点，并且假设，它在数学的观实中要么是 
真的，要么是假的。 

如果哥德巴赫猜想是伪的，那么就有一个比 2 大的偶数 n , 
以致不存在素數 P : 和 P ^ PiCr ^ PsCn ) 能够满足 11 = 1 ^ 4 - p Sp 
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如果这个关于 n 的事实是真的，那么它就可由直接 U 算来 证实， 
而且如果用算术方法计算的结果是必然的，那么它也就是必然 
的。另一方面，如果哥德巴赫猜想是真的，那么每一个大于2的 
偶数就是两个素数之和，这样一来，尽管事实上每一个这样的 
偶数都是两个素数之和，也许会有这样一个偶数，它不是两个素 
数之和，这种情况是否会出现呢？它所表示的是什么呢？这样 
的数字必定是4、6、8、10……中的某一个；并且，根据假设，既然 
我们假定哥德巴赫猜想是真的，那么这些数宇屮的每一个都可 
以再次通过直接的计算来表明它是两个素数之和 a 这样一来， 
哥德巴赫猜想就不可能是偶然的真或伪；无论它有什么样的真 
值，这对于它来说都是必然的. 

但是，我们所能够说的当然是，就我们所知，目前用两者之 
中的任何一种方式都能解答这个问题。因此，在缺乏央定这个 
问题的数学证明的惜况下，无论从两者之中的哪个方面说，我们 
谁也没有关于这个问题的任何先验的知识。我们不知道哥德巴 
赫猜想是真的还是伪的，所以此刻我们肯定无法地知道关 
干它的任何惰况， * 

或许有人认为，我们在原则上先验地知道这个猜想是 
否是真的， 也 许可以做到这一点。能眵把所有数字都研究 
一番的无限的头脑当然可以做到这一点但是我不知迸一个有 
限的头脑能否做到这一点，或许裉本没有任何数学证据能对这 
个猜想作出决定，总之 ，情况是这样 ，也可能不是这样。或许存 
在着判定这个问题的数学 证明； 或谇 每一个数学问_都可以由 
一种直观的证据或反证加以判定 s 希尔伯特 ( Hilbert ) 就是这 
么认为的；另一些人则不然 I 还有一些人认为，这个问题是难以 
理解的，除非直观证据的概念在一种单一的系统中被代之以肜 
式的证据。正象我们从哥德尔 （ GOdc 〗） 那里所知道的，这样一 
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钟能够判走挤有数学问题的形式襄统当然是没有的。总之，这 
是一件重要的事情，而不是无足轻重的问题。 即使有人说，每一 
个偶数都是两个素数之和，这一点如果是真的，那就是必然的， 
也不能由此而认为，有人能够地知道这一点。甚至在我看 
来，如果不作进一步的哲学论证_(^是一个有趣的转学问题），就 
没法得出有人先验地认识有关它的任何知识的结论 & 正象 
我刚才说的那这个“能够”涉及其他某种模态6我们的意思 
是说，即使没有人，也许甚至将来也没有人能先验地知道或者将 
会先验地知道哥德 E 赫猜想是否正确，那么从原则上说也有一 
种方法，能够用来先验地回答这个问题。这个论断并非无关紧 

W 啬 

要。 H 

因此，“必然的”和“先验的”这两个词在用于陈述时就 
明显的同义词。也许冇哪一个哲学论证可以将两者联系起'来\ 
甚至把它们同一起來;但是，所要求的是论 EE , 而不仅是这两个 
词可以清楚地互换（我将在下面论证它们实际上甚至没有共同 
的外延——必然的后验真理与可能是偶然的先验真理都是存在 
的)。 

据我看，人们是根据下述理由认为这两个概念一定表示同 
样的意思： 

首先，如果某种事物不仅在实际世界中凑巧是真的,而且在 
所有可能的世界中也是真的，那么，仅仅通过在头脑中思考所有 
的可能世界，我们理所当然就能在充分努力之后看到，如果一种 
陈述是必然的，那么它就是必然的，这样我们就先验地认识了 
它。然而实际上这一点并不那样明显可行 & 

其次,反过來，我想有人可能会认为，如果某件事物可以被 
先验地认识，那么这件事饬一定是必然的，因为它是未经观察这 
个世界就被认识了的，如果它依赖于实际世界的某些偶然的特 
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征，那么你怎么能不经观察就祕识它呢？或许这个实际世界就 
是那些可能世界中的一个，这件事物在这个世界中本来会畏伪 
的6这种看法依赖于下述观点，即不可能有一种不需要適过观 
察就能认识实际世界的方法，这种方法不是认识有关每一可能 
世界的同一事物的方法。这涉及到认识论和知识本质的间题>而 
且当然被表述得非常含糊 # 然而它也并非真正是 
对于某神被认为是必然的而不是先验的，或者是““不 # 是 
必然的事龅来说，比举出个别事例更重要的是看出这狴观念是 
不同的 t 着出依据某物即是也许只能后验地认识的事物来论证 
它不是必然真理的做法不是无关紧要的。说它不是无关紧要 
的，正是因为某种事物是在某种意义上被先验地认识的，所认识 
的东西就是一个必然真理 & 

在哲学中使用的另一个求语是“分析的'这个术语在这里 
非常重要，因此我在这篇演讲中要把这个问题谈得清楚些。目 
前关于分析陈述的通常例证就是象“单身汉都是未婚的”这样一 
些例证。康德(有人刚刚向我指出）举出了“黄金是一种黄色的 
金属”的例子，在我看来，这个例证是个非同一般的例证，因为 
它是某种我认为其结果可能被证明是伪的例证。总之，让我们 
作如下的规定，即一个分析的陈述在某种意义上根据其意义就 
是真的，并且在所有可能的世界中根据其意义也是真的。这样 
—来，某种在分析的意义上是真的东西就将既是必然的，又是先 
验的 (这 是一种 规定夂 I 

我提到的另一个范畴就是确定性，无论确定性指的是什么 
意思，很显然这不会是指每一个必然事物都是确定的这种情况。 
确定性是另一个认识论概念 & 一种事物可以被先验地认识，或 
者至少可以被先验地 、合理 地相信，但它不一定是十分确定的, 
比如，你在数学书中看到某个证明，虽然你认为这个诅明是正确 
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的，何你也许已经犯了一个错误。你的确常常犯这类错误 a 你或 
许是带着误差来进行了一次计算的 & 

还有-个问题我想作一些预备性的探讨。有些哲学家把本 
质论，即对关于对象的 〈de re ) 橫态的信念和纯粹是对必然性的 
主张即 对关丁命题的 〈de dicto > 模态的佶念作了区别。现在有 
人说， 让我们_你必然性的概念， ® —个更糟得多的、能引出 
大量其他问题^观点是，对于任何一件特定的东西，我们能否说 
出它所具有的悅质是必然的还是偶然的，甚至我们能奔在必然 
性质和@然性质之间作出区分。事实上，特定的东西不过是一个 
既可以成为必然的又可以成为偶然的或—件 
_是必然地具有某种性质还然性质， 
丞士云被奶述的方式。这 - 点可 ffi 与下述观点密 W 相关: 
我们是通过一个摹状词来指称各神特定串％的，什么是蒯因的 
著名的例子呢？让我们来考奔一下数字9。它具有必然是奇数 
的特性吗？是否这个数在所有可能的世界中都一定得是奇数？ 
当然在所有可能的世界中，9是奇数这一点是真的，我们不妨 
说，它不可能是别的样子9当然， 9 还町以同样被标示为行星的 

数目。行星的数目是奇数这一点并不是必然的，它也不是在所 
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(D 颐便说一下，哲学中有一种苷過的看法，即 U ■为只有在对一个概念加 
以产格的定义（舣据对严枋忭的砬常汽法）之后才可以 u 进这个衹念。在-这 

在涉及亢 m 的概念，羿将始終 m 定在 a 观的 m 念的水平上来讨论 _。这 
就是说，伐们认为 ，某唑茧饬虽然亊灾±赴这作 - 种伸况.何也可酡会凫另外一 
邛堉况 y 找卞天 Ui 可 m 没冇作过这叫商 ul 如果这 是豇 实的，那么我今又没疗 
作过这贫是 y 9 s 与这个问遐相 a 不月 的另一个 n .政昃，讧河一个持 
定的人赴怎洋知通作丁这些饬讲这是一个认识沦问题。在这种侑 
况下，我认为他进地知道这件事的。但是，如很冇人生来琉持冇阽种先天 
的 u 念，知逍我今 i i 怍这些汶讲的，又旮谁知道呢？无设如何，让找 in 圯 庄假 
设，人们2 g 验地知道这件事的。总之，刚才摁出的这两个冏粑也不卩1 的/ _ 
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有可能的此界中都是真的 。 例如，如果只有 S 个行星的话 ，那么 
行星的澉0就不会是奇数。还可以这样来设想:尼克松在 竞选中 
获胜是必然的还是偶然的(看来它可能是偁然的，除非谁 把这一 
点看作是一种不能改变的过程…… )? 然而，仅仅就我们用“尼 
克松”这个名称指称尼克松而言（假设"尼克松”并不意味着“在 
某某时候在竞选中获胜的那个人”），这却是尼克松的一个偶然 
的性质。但是如果我们把尼克松榇志为^在1968年的竞选中获 
胜的那个入”，那么，赢 得了 1968年竞选的那个人 贏得了 1968年 
的竞选这句话当然是一个必然真理。与此相同，一个对象在所 
有可能的世界中是否具有相同的性质，这一点不仅取决于这个 
对象 自身， 而且取决于它是怎样被描述的。这一点就是这祥被 
论还的> 

文献中甚至有人认为，尽管必然性概念的背后可能有某种 
直观(我们的确认为某些事饬可能是另一番景象 I 而我们并不认 
为另一些事物可能会是另一番景象），这个（关于必然特性与* 
然恃性之间区別的）观念恰恰是由某个拙劣的哲学家拼凑的一 
个学说，〈我想）这个哲学家没有认识到指称同一事物可能有多 
种方式。我不知道是否有些哲学家没有认识到这一点 s 但是无论 
如何，如果认为这个观点（即认为一种特性可以不依赖于摹状词 
而被有意义地看作是一个对象的本质的或偶然的特性)是一种 
没有任何直观成份并且对普通人来说没有 任何意 义的观点 t 那 
就大错特错了。假如有人指着尼克松说：“这就是那个河能失败 
的家次但另一个人说 ，哦 ，不，如果你把他描述为‘尼克松、 
他可能已经是失败的了；但是，如果你把他描述为一个胜利者， 
那么，他可能已经失败这句话当然就不是真的了。”这里，究竟® 
一个人是那个哲学家，是那个没有直观的人呢？在我看来，显 
然是第二个人。第二个人提出了一个哲学理 iL 第一个人会深 
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信不疑地说，好， 3 然，竞选的获胜者可导之卜了 个冬。 如杲 
竞选的过程不同，那么真正的胜利者就 1 ^_可^^会_是_失_败>，而别 
人则会是获 胜者; 或者可能根本就没有举行过什么竞选。这样, 
象‘胜利者’和‘央败者’这类词在所有可能的世界中所指示的就 
不是同一个对象 & 另一方面， * 尼克松，这个词仅仅是字个 
f 事。”当你提出尽卒學赢得竞选是必然的还是偶然的 A kW , 
在问一个直题，即 寧个+ 在某种#真实的情形中事 
实上是否会在竞选中失畋的果有人认为，一个必然的 
或偶然的特性的概念 〈不 考虑是否有任何非琐碎的必然特性，而 
只考虑这个概念是否有意义①）是某个哲学家的没有任何直观 
内容的概念，那么他就错了。当然有些哲学家认为，某些事物具 
有直观内容这一点对支持这个事物来说并不 是某币 M ： 有说服力 
的证据。而我自己却认为，直观内容是有利于任何事物的重要 
证据.归根结底，我确实不知道对于任何事情来说，究竟还能有 
什么比这更有说服力的证据了。我认为，无论如何，那些认为偶 
然特性的概念是非直观的人恰恰是拫据直观而这样认为的， 
他们为什么认为偶然特性的概念不是直观的呢？有许多动 
机使人们会这么认为；其中一 条是: 所谓本质特性的问题被认为 
是与“所有可能世界之间的同一性”问题相等同的（实际上它确 
是等同的）。假如我们有一个叫尼克松的人，并且还有另一个可 


①我举的这个例子说明，某种特性一-如尭选的腔利一—对于尼克松 
来说 〈在不 考虑怎样描述他的情况下>是@@的。3然，如果偶然的特性这个概 
念总有怠义 IV :，那么 * 本质的持性这个概必定也 •是 有意义的„这并不是说 * 
=$$任何本质的恃性——尽管亊实上，我认为这样的特性是存在通常的 
ba 魬是质疑本质论上的尹手 p ， 而11认为，一种特性对于某个对象来说是偶 
然的还是本质的，这靼取桦来描述这个对象因而这种诹点就不是认为 
所有的特性都是 w 然的 P 亡然，这也不是冇些唯心论者所竖持的观点：4所冇 
的柃性都是本质的，所有的关系郝是内在的， 
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能的® 界，在这个世界中，没有一个人具有尼克松在实际世界中 
所具有的全部特性。那么，在这些另外的人当中，如果有人是尼 
克松的话，那么他又是谁呢？你们在这里一定会提出某种识别 
的标准！如果你们有一种识别标准的话，你们就能在另一个可 
能的世界中认出那个是尼克松的人；而且茌那另一个可能的世 
界中，尼克松是否具有某些特性的问题就会得到很好的限定^我 
们还可以假定， 用这 样一呰概念可以很好地限定这个问题在所 
有对能的世界中是杏是真的，或者，在某些可_逾的世界中尼克松 
不曾赢得过竞选。但是据说，提出这种识别标准是非常困难的 P 
有时在讨沧数字的情形中苽能会猝易拽〔似是甚至在这种情形 
中，识别标准也被认为是相当武断的 U 例如，有人会说，如果在 
数列中，便数字9成其为9的位置就是它现在的那个位置，那 
么，如果（在另一个世界中）行星的数目是8，行星的数 H 就是一 
个与它实际上所是的那个数目不同的数 g 了，这些货然是真理。 
你们不会说，这个数宇与我们在_个世界中的数 H 9是相同一 
的。就其他类型的对象而言，例如人、觀质对象或诸如此类的事 
物，难遛有人为跨越所有可能世界的同一性提出了一整套必耍 
而充分的条件了吗？ 

确实，对同一性提供必要而充分的、同时又不是用朱经证明 
的假定来推论的条件，在任何情况下都是罕见的 & 数孕是我所 
寞正知适的唯一事例，老实说，在数学中，甚至可以#可能世界 
提出必要而充分的条件，对于超越时间的矗超越人的 
的同一性来说，我不知道冇那样一些条件。谁都郏逬 
这是一个什么性质的问题。我们还是不考虑这个何题为好 □ 另 
一个看来更令人讨厌的事诘是，这一点是依据于错误地观察何 
者为可能世界的方式。用这种错汉方式观看到的可能世界，就 
会被2班成似乎是异乡他 t 4 一般。而人们好象是作为芳观者来 
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观看它的 6 或许尼克松已经迁往另一个国家，也可能他没有迁 
往另一个国家，但是人们只得到一些关于他的若干特性。人们可 
以观察到尼克松的所有特性，但当然没观察到，某人是尼克松。 
人们观察到某人存红头发（或绿头发，或黄头发），但没观察到 
某人是否就是尼克 松。 因此，当我们遇见与以前所见的那件事 
物相间的事物时，我们最好 iT -个裉椐诸特性来进行论说的方 
式。当我们遇见其他坷能世界中的某个人时，我们最好苻一个 
论说谁是尼克松的龙式。 

有些逻辑学家在其对摸态逻辑的形式处理中，可能助长了 
这秤错误想法。我本人可能就是一个突出的例子。尽管如龀， 
从直观上说，我认为这不是思考可能世界的正确方式。一个可 
能的世界不是我们所遇见的、或者通过望远镜所看到的某个遥 
远的国家。一般说來，另一个可能的世界距离我们是非常遥远 
的 & 即使我们以比光速还快的速度旅行，也到不了那里 & 一个 
可能的世界是崎:当我 们说： 

“在另外某个可•能•的 k - 界■中个演 iT 时，到 
底是什么意思呢？我们只是想象这样一种 情景： 我没有决定作 
这个演讲，或者我决定在其他某个日期来作这个演讲。当然，我 
们没有想象每一件真的或者假的事情，而只想象与我作演讲有 
关的事 ffh 然而，在理论上，需耍对每件事情作出决定，以便对这 
个世界作出一个完整的描述^我们实在无法想象能够做到这一 
点，我们只能部分跑描述世界！这就是一个“可能的世界”。为什 
么它不能成为对包含譽孕；_及其竞争落选的那个可能世界的麥 
岑的一部分呢？当然 ，•这 •样•的一个世界是否辱可能的，也许还 i 
+问题(这里根据初次印象看它显然是可能&) 3 但是，当我们认 
为这种馈玫是可能的时，就会根据对那个可能世界的部分描述 
而#见，在这个世界中，那个町能已经在竞选中落选或确实 C 经 
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落选了的人就是尼克松。“可能的世界”是華零亨印，而不是被 
高倍望远镜岑:尽辱。没有任何理由妨碍我们V 能出如下爭寧 : 
迅我们谈论 As ‘非真实的情况下尼克松这个人可能已经 Y 生 
些什么事情时，我们所谈的就是; If 咚可能已经发生过的事情 3 
当然，如果有人要求对每一_个|可 # 能的世界都必须以一种纯 
粹的定性方式来加以描述，那就不能说：“假如尼克松已经落 
选”，而必须这么说， " 假定有一个带着一条名叫切克斯的狗的 
人，这个人看来象是一个叫大卫 • 弗赖的人的化身，他在某个可 
能的世界的竞选中失败了。”那么，这个人是否与尼克松相似到 
足以与他同一无异的程度了？大卫，刘易斯 (David Levis) 的 
对应物理论 （counterpart theory)® 就是这种观察事物方式 
的一个非常明确而典型的例子，该理论充斥于关于量化模态的 


①参见大卫 ■ K •刘易斯对应物珣论和 a 化槙态 s 辑》 一文，載《餐孚 
杂志》笫 G 5 期 （196 S 年 > T ^ it 3—126 K 。 刘易斯的这萜出色的铊文也遇到一个 
纯形式的因难 t 根据他对量化模态的觯释，如果 A u ) 允许 包含棋态算于，邡 
么•人所熟知的规则 （ y > ((幻八（幻二>八（5^)就不成立<例如， c ^ yxcx ) n<x 
手 so > 是可满足的，而则是不可满足的）。由于刘易斯的形式梢 
态是非常自然地从他关 T 对 应物的 哲学现点中产生的，而且币千他对槙态待性 
提不出符迫的例证这一点 M 然是荒 课的 ，因此，我认为，这个“提不成了 
他的哲学观点的不合珂性的另一个论证 s 另外还存在曹 一呰不 太严重的形式 
上的困难，但我在这里不 m 详加阐还了。 

严格地说，刘易斯的观点不是关于“超世界的同一性” (transworMideri 
- tification ) 的现点 a 毋宁说，刘易斯认为，可能世界之间的相似性决定 T 对 
应关系，这科关系既不需要是对称的，又不礓要是涉及它物的 ■> 某个亊物在荈… 
个可能世界中的对应物决不会与这个亊物本身相问一。因此 T 如眾我 们说* “汉 
弗莱可能 S 经*得了竞选 （只要 ■他如此这般地做了），那么我们扰不是&谀论:可 
能发生在汉弗莱身上的苐种事情，而是在谈论发生在另一个人身十，即一个‘对 
应物’身上的茱件亊情。 "然而 ，或许汉弗莱对于隹否有另一个人（无论这个人与 
他多么相象> 会在另一个可能价畀中取胜的问 MM 不会十分 X 心的。因而在我 
着来，刘易斯的观点比它所代费的超徙界的同一性这个通笟的祺念更加 
然而，对这两种观点来说，一些第要 论点却 是相同的，卽段设其他的可陡 Hi 界 
軟象某个更加广阔的宇宙的其他方面一样，这麩肚界就 R 能逋过纯定忤的描述 
來给出；因此，闻'■关系或考对应关系就都必须肢锯忭质的相似性來建立。 

许多人向 我指出，对应物理论的创始人也许是莱布尼茨。 

论这样一个历史问 M 。 把刘易斯的观点与惠勒•埃弗甩特 （ Whceler - Evere - 
^>关铲董子力学的餡释作个比较*也是 m 冇趣的。 我怀猓 物理学的这种观点呵 
能会遇到与刘甚斯的对应物理论相似的哲学问颐，二者的楮神当妗是非常相似 
的 6 
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文献中。①我们为什么需要提出这种要求呢？它并不是我们一 
般思考非真实情形的方式。我们只要说“假设这个人失畋了”就 
行了。由此就可这个可能的世界包含了这个人，而且在这 
个世界中送个人美® 了，这一点是的。这里可能有一个关于 
可能性可能得出什么直观的问题。如果我们对亨 
可能性 （字 个冬在竞选中的失败 >有这样一种直观，那 1 旮 
直观就是关的可能性的直观，它无需与下述这样一种 
可能性相同一/即\-_个看起来如此这般的，或者持有如此这般政 
治观点的，或是被定性地描绘成其他样子的人，在竞选中失败 
了。我们讶以指着这个+，并且问_，如果情况有所不同，那么他 
可能发生什么事情。 ' * 

可能有人会说让我们假设这一切是真的。由它可得出同 
—种结杲，因为尼克松木来是否能具有某些不同于其实际具有 
的特性的问题，也就相当于跨越所有可能世界（包括那个尼克 
松）的间一标准是否不具备这些特性的问题。”但是实际上，并没 
有真正得出同一种结果，因为通常关于超世界同一标准的概念 
耍求我们为某个是尼克松的人提供纯粹定性的必要而充分的条 
件 ju 果我们不能想象一个可能的世界，尼克松在其中不具有某 
种特性，那么，这就是某个人是尼克松的必要条件。或者尼克松 
的一个必然特性就是他具有那个特性。例如，假定尼克松事实 
上是一个人，那么，我们似乎就不能想象一种可能的、非真实的 
情形，在这种倩形中，尼克松是一个没有生命的物体。对尼克松 
来说，他绝对不可能不是一个人。因此， K 面就是关于尼克松的 


(V 我所批评的另一个权威:什的现点说处大; V . • 卡萑兰 （David Kap ¬ 
lan ) 色 扭；: t K 忭的文 ，这笟 文章比刘忍斯的文 O 有迈 多的汨 学性阐述， 
这铋 妁处， H 紅义 $ 从未发；， Ul 火，它不起代 W 和绎兰目前的 況点 [ 
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一个必然的事实，即在他存在的所有的可能世界中，他是一个 
人，或者，无论如何，他不是一个无生命的物体。这一点与我们 
所能设想的关 T 尼兑松身份的纯粹定性的允分条件的任何要求 
是无关的。一定得有某种纯粹定性的充分条件吗？ 或许 有某些 
观点认为应当有，但是我们可以不去研究任何有关条件的 
问题而来考虑这些有关必要条件的问题。而且，即套证 
明某人是尼克松的纯粹定性的必要而充分的条件，我所主张的 
那个观点也不要求在洵问尼克松是否可能已赢得竞选的问题之 

9 

必须先找出这些条件，也 不会要 求我们根据这些条件重述这 
冬问题。我们只要考虑尽寧;學，并且问，如果各种情况发生了变 
化，巧么在孕的身上可生什么情况就行了。因此在我看 
来，这两种观*察事物的观点和方法其实是有区別的 3 

请注: S ， 关于尼克松是否可能不是一个人的问题是一个淸 
楚的例证，说剪所提的问题不是认识论的问题。假设尼克松实际 
上 k 证明是一个机器人。这是可能的。我们可能 需要证 据来证 
明尼克松是一个人还是一个机器人。但这是一个有关我们知识 
的问题。假定尼克松是一个人，那么关于尼克松是否可能不是 
一个人的问题就不是一个关于我们的后验或先验的知识的问 
题。即使情况是如此这般的，这也是一个关于情况可能是另外 
什么样子的问题。 

这张桌子是由分子构成的。它可能不是由分子构成的吗？ 
它由分子(或原子)枸成这一结论当然是一个 很置要 的科学发 
现。但是，能有某种确是这对象，何叉不是由分子构成的东西吗？ 
人们通常觉得对这个问题的 回答自 然必定是“不'无论如何，很 
准挝兑在什么情形下你会有这种物体，并旦犮现它不是由分子 
搀成的。它在这个实际世界中是否事实上是由分子构成，我们 
义如 何知逍这一点，这是一个完全不同的何题(我将在下面 E 详 
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细地讨论这些关于本质的问题八 

我现在想介绍一些为讨讼目前的负称理论的方去论中所 M 
要的东西。我们需要用“所有可能世界之问的同一性”这个概念 
(通常都楚这么称呼的，虽然我认为它多少易于 引起 误解）《来 
说明我观在想要作出的一种区分。问 9 比 7 大是否是必然的， 
或者问行星的数目大于 7 是否是必然的，这两个问题之间有什 
么 K 别呢？为什么-种问法比另一种问法更能表现本质呢？对 
这个问题的答复可能是直观的：“哦,是这样，彳 f 星的数 H 可能与 
它的实际数 S 不同。然而，说9与实际值不同是没有任何盘义 
的。”让我们从准技术的角度来使用一些术语。如果一个指示词 
砗每一个可能的世界中都指示同一个財象，我们就称之为 f 學 
印學字,。否则就称之为或 ㉖ 指示词。我们忠“ 
未 i 枭 A 象在所有可能 世惫士 #4。 Aiuk 克松的父母不较婚 
配 ，在正常情况下，尼克松3然也就不会存在。当我们;5—神特 
性看诈某个对象的本质时，我们通常指的是，这对于那个对象来 
说，在它可能存在的任何场合下都是真的。一种必然存在的严 
格指示词可以叫作準學手 

我在这些廣讲拳论题之一就是：是 P 格指 
示词。看来这些名称肯定能满足我在上面提到的 士&直 观的检 


①之析以引起误解，是因？ j 这个短诺朽出， 存化 一个“杻世界的同一性 11 
的恃殊问姮，+当议们想象另一个吋能世界时不 能一攻以双 定戥们所泱论的是 
谁或^是什^的问题。“可能的货畀"这个术语可訖也被误觯了 （ 它 可能是 指“外 
国'我在演游中苻时用非真实 旳恬 形％迈克尔 • 斯洛特认为/这个世界的可 
能的状态（或历史）”这种说法可能比“可能的世界” q 的误 b 少腔 * 为进免 m 
乱，觅好的办法不是说在某个可能的盟界中，汉弗莱将取胜％而只是说《汉弗 
寒可能取胜％就 m 化棋态逻辑的粜合论的模态理松 rti 苫*〈我希望）可能 M 世畀 
这个说法会是非常有 W 的，但它也马致了哲学中的假问 E ， 并-也引起了错误的 
辮释。 
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验：虽然一个不是1970年美国总统的人有可能是 lWO 年的美围 
总统(例如汉弗莱就有可能如此），但决没有一个不是尼克松的 
人可能成为尼克松 a 同样地，如果一个指示诃在对象存在的任 
何地方都指示这个对象，那么，这个指示词就是严袼地指示了这 
个对象。而且，如果这个对象是一个必然的存在，那么这个指示 
词就可以被称作强严格指示词，例如，“1970年的美国总统”指 
示了某个特定的人，即尼克松；但是另一个人 （例 如汉弗莱）有 nf 
能成为1970年的美国总统，而克松则可能不成为1970年的美 
国总统，因此这个指示词就不是严格的。 

我将在这些演讲中从直观的观点主张，专名是严格的指示 
词，因为虽然这个人（指尼克松）可能没有成为总统，但他不能不 
成其为尼克松（虽然他有可能不尼克松”）。有些人认为，要使 
严格指示词这个观念有意义，就_得先使“超世界同一性的标准” 
有意义。但这些人恰恰是本末倒置了。只是我们可以 （严 
格地)指称尼克松，并且规定所谈论的是（在 ¥些1 情况下> 本来会 
发生在他身上的事情，“超世界的同一性”在这种情况下才没有 

4 

问题： CD 

要求对非真实情形作纯粹定性描述的倾 向有许多裉源 其 
一，大概就是把认识论与形而上学之间、先验论与必然性之间的 
区别混淆起来。如果有人把先验性等同于必然性，并认为对象 
是通过一些独一无二的识别特性来命名的，那么他就会认为，用 
来识别那个被先验地认识的对象的那种种特性必须在所有可能 
世界中都是识别这个对象和找出何者为尼克松的标志与这种 

①当然我不是在暗示，讶言含有 每一个 对象的名称，指承词可以用作严 
裕的指芾词，自由变项可以用作未特别指明的对象的 F 格指示绉然，当我 
们详细说玥一个丰其实情形时，我们不是在描述览个可能世界，而仅仅是描述 
使我们感兴趣的那一部分 * 
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裔法相反，我再一次-重巾我的观点.一般说来，关于非真实情 
形的事物不是被“发现”的，而是被规定的; 2* 可能的世界毋需通 
过纯袢定忭的方式來给出，仿佛我们是在用槩远镜观察它那样。 
我们很快就会知道，一个对象在每一个非真实世界里所具有啟 
特性与在实际世界中用来识别它的那些特性完全无关。 

那么“超世界的同一性”这个“问题”有没冇意义呢？它是否 
个假问题呢？在我看来，似乎甩以对它提出如下的 看法: 
ffi 矗英、德于 1943 年交战这一陈述多半不能是对于许多 
个人的陈述，但在某种意义上，它仍然不是一冬关于人们及 
其历史行为的全部事实之外的“额外的”事实^我们所以认为关 
于国家的事实不是除了关于个人的事卖之外的“额 外的”事实, 
是意指可以把一个提及有关个人的全部事实但未提及有关国家 
的事实的对世界的描述看成是对这个世界所作的描述，从 
这种,完整的描述中，对以推导出关于国家的事实。此相同 ，也 
许关于物质对象的事实也不是在关于它们的构成分子以外的 
“额外的”事实。假定有一个关于人们的非实际的可能情形的描 
述，那么我们肖以问，英国在那种情形中是否依然存在，或者可 
能存在于那种情形下的某一国家(例如，被描述为琼斯生活的那 
个国家)是否是英国。与此相同，假定在组成一张臬子 T 的分子 
的历史中发生了某种非真食的变化，人们就会问，在那种情形下 
T 是否会存在，或者在那种情形下会构成一张桌子的某一堆分 
子是否恰恰构成了那张桌子 T 。 在每一种情形下，我们总是 
根据另一些更加“基本的"特殊事物为某些特殊事物寻求在所有 
可能世界中的同一性标准。如果关于国家（或部落）的陈述不能 
为关于更"基本的”成员的陈述，如果在两种陈述之间的关 
存在某种_开放的组织 w (open texture), 我们就裉本不 
能指望给出不容怀疑的和可 g 的同一性标准;不过，在具体的情 
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况下，我们也许还是可以回答菜 一堆分 子是否仍然构成桌子 T 
的问题，尽管在某些情况下，这种答复可能是不确定的。我认为 
同样的道理也适用于超越时间的同一性问题；在这里，我们通常 
也是研究如何根据一些“更基本的”特殊事物来确定、识别一个 
“复杂的”特殊之物的问题。（例如，如果一张桌子的各个部分被 
替换了，那么它还是原来那个对象吗？ >© 

然而，这种“ 超世界 的同一性"概念与通常的概念是很不相 
同的。首先，虽然我们可以尝试用分子来描述世界，但是用更大 
的实体来描述世界也无不当之处。字#桌子可能放在另一个房 
间里这个陈述就它自身而言是完全偸“的。我们不$罕用桌子 
的分子或 K 丈的部分作为摹状词，尽管我们也除 
非我们假定，某些特定事物是“终极的”和 # 基本^^特定事物，否 
则就不能认为有哪种类型的摹状词是享有特权的。我们可以不 
那么精确地提出本来是否可能在竞选中失败的问题，而 
且在这里一般来需要那么严密的精确性。其次，我们并 
不断定，构成这张桌子的那几种分子集合的必要而充分的条件 


①这里有-些含 糊之处 n 如果一张桌子的一小片或一个分子桩另 一个 
所咎换 ，那么，我们还会满足于说，这赴同一张 桌予* 但是如果它的过多的郜分 
被替换了，那么看来这张杲子竑不同于以前那张了》对亍超时间的同一性来 
说 ，也 可能出 现同样的问题 4 

同一关系如果姑含糊的 ，它耽 可能被看成是不及物的，明 m 的间一性主张 
可能导致明显的串同一性 a 某种对应 11 的观念在这里可能有些用处，不过它不 
是以刘晷斯的相以胜、外国等等哲学观点为*础的。人们可以说，严格的同一 
性只适用于特定亊物 （分于），而对应 关系则适用于由这些特定串钧“构成的" 
特殊之物，如桌 子。舀此对应关系可以被称为含糖的和不及物的。我们可以琨 
设总有一天会得到最终的和基本的特足亊 »，对于它们来说， K 1 一关系决不离 
是含櫥的 f 而不及物的危险性也不存在 r , 但是这 种假设看来是乌托邦式的， 
这种危险通常不出现在实际做法中 ，尚此般说 来战们 可以无 tt 无虑地谈论同 
—性逻辑悻家 n 没有提 ai —种关于含糊性的歪辑《 
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是可能这个事实我刚才己经提到过 。 第三，这个尝试性提出 
的观点涉及根据另一些特定的事物、而不是根据性质来识别的 
特定物的同一性标准我可以指称面前的这张桌子，并问在某 
些情形下它会发生什么 亊情; 我还坷以指称它的分子。可是，如 
果要求我对每一神非真实情形作纯定性的描述，那么我只能问， 
一张具有如此这般颜色等特性的率 f 是否具有某些特性,至于 
所说的这张桌子是否就是孕乎亭+，■即桌子 T ， 这确实还是一个 
争论不休的问题，因为所 斋岛士 4质指称相对立的对对象的报 
称都消失了。人们常常说，如果一种非真劣的情形被描述为一件 
可能发生在尼克松身上的事，如果假设这种描述不可以还原为 
一神纯,定性的描述，那么就必须假设有一些神秘的 “显餺 的特定 
事物” 作为神种性质基础的、无性质的基质。事实并非如此：我 
认为尼克松是一个共和党人，这不仅因为他支持着共和主义，无 
论这种共和主义意昧着什么^还认为他可能曾经是一个民主党 
人。对于尼克松可能具有的其他特性也可以这样说，只有对他 
具有的本质特性不能这样说 & 我反对的是，一件持殊事物只是 
“一堆特性'无论这可能意昧着什么。如果一种特性是一个柚象 
的对象，那么一堆特性就是一个抽象程度更高的对象，而不是 
—个特殊事物了。哲学家们通过一个错误的两难推理得出了与 
此相反的观点。他们问，这些对象是处于这堆性质呢，抑或 
这个对象:这堆性质呢？实际上二者都不对 t 这1张^桌子是木 
制的、褐色*的\放在这间屋子里的等等。这张桌子具有所有这些 
特性，而不是一个没有特性的、藏在诸特性后面的东西 ¥ 因此，不 
应当把它等同于它的一组或一堆特性，也不应当把它等同于它 
的本质特性的子集 D 不 应何: 如果不根据桌子的这些特性，我怎 
样在另一个可能世界中识别这张桌子？因为我手边有这张桌子, 
我可以指 着它； 当我问它是否曾在另一间屋子里放过时，我就是 



根据 定义来谈论 我无需用望远镜看到它 之后才识别川它如 
果我谈论它，我^是在用下面这样的方式来谈论当我说我 
们的手 可能被 染成绿色时，我就规定我是在谈论4色。一个对 
象的 某些特 性对它 来说可 能是本质的，因为它不能不具有这些 
特性。但是，这些特性不是用来在另一个可能的世界中识别这 
个对象的标志，因为不需要这种识别标志。即使在实际世界中 
是根据一个对象的本质特性来识别这个对象的，但这个对象的 
本 质特性也无需成为在实际世界中用来识別该对象的特性（直 
到目前我还没有对这个问题作过什么讨论 )* 

这样一来，通过质疑一个对象的各组成部分来提出识别该 
对象的问题，超世界的同一性问题就具有了意义但是，这 
些部分不是性质，而且也不是 一个与 所说的个对象相似的对 
象。理论家们常常说，我们把所有可能世界中的对象看怍等同 
于一呰在最重要的方面类似 于已知 对象的对象。与此相反，如 
果尼克松普决定做另一事，他也可能会象回避疽疫那样冋避政 
治，尽管他私下可能怀有激进的观点。最重要的是，纵然我们可 
y 用关于一个对象的各部分的问题来代替关于这个对象的问 

也不 f 罕这样做。我们可以指称一个对象，并问在亨身上可 
能会发生么事情。这样，我们就不是以世界为起点 （ is 世界 
被 假定是真实的，但是我们所能感知的不是它们的对象,而是它 
们的性质），然后再提出关于超世界的同一性的标准 问题* 与此 
梠反，我们以对象为起点，我们在实际世界中不伩这些对 
象 ，而且还能识别它们，这样我们就可以问，是 否有& 4事物对 
于这些对象来说是真的。 

我刚才说过，按照弗雷格和罗素的观点，名称是通过摹状词 
引入的，这可以被看作是名称意义 ® 理论(弗雷格和罗紫似乎就 
是这祥看的） t 或者仅仅被看作名称的指称理论，让我举一个不 
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涉及通常被称之为 A 专名”的例子来 Q 明这一点 。 假设有人规 
定， 10CTC 是水在海平面上的沸点，这个规定不十分精确，因 
为海平面上的压力可能会变化。当然，在历史上，卮来提出了一 
个更为精确的定义。但是让我们偎设水的沸点的定义就是 那样， 
文献中的另一种例于是 ，一 米就是 S 的长度， S 指的是巴黎的某 
根棍子或杆子（喜欢谈论这些定义的人通常试图把“……的长 
度”看作 一个“ 操作的”概念，但这并不耍紧)。 

维特根斯坦对这一点提出了一种令人相当费解的苕法。他 
说：“有一个东西，人们旣不能说它是一米长，也不能说它不是一 
米长，这个东西就是巴黎的标准米尺。但是当然这不是说这根 
米尺具有什么不寻常的特性，而仅仅说明它在用一把米尺作测 
量时的语言游戏中所起的特殊作用。”①这看起来是一种非常 
"不寻常的特性”，实际上却是任何棍子都具有的特性。我认为， 
维特根斯坦一定错了。如果这根棍子是一根比如说长 39.37 英 
寸的棍子(我假设我们对英寸有不同的标准），那么，它为什么不 
是一米长呢？不管怎样，让我们假设，是维特 根斯圯 错了，这根 
棍子就是一米长。使维特根斯坦感到困惑的那部分问题是，因 
为这根棍子被用作长度标准，所以不能把长度归属于这根棍吁 
本身假定这就是它所可能的那样(它也许可能不是这样)，那 
么，“棍子 S 是一米长”这个陈述是一条必然真理吗？当然它的长 
度随时间不同而可能变化。我们可以通过规定，一米就是在某 
确定时间 t。 时 S 的长度 • 这样一来就使这一定义变得更加梢确 
了*那么棍子 S 在时间时是一米长就是一条必然真理了吗? 
那®认为人们所先验地认识的任何事情都是必然的人可能会认 

为：“ 这是一米的定义^拫据这个定义，棍子 S 在时间时是一米 

« _ 
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长。 这是一个必然 真_ 。”但是在我看来，没有任何理由可得出 
这个结沧，即使是对于使用上述关于“一米”的定义的人来说也 
是如此。因为他对这个定义的使用并没有他称之为“米”的 
那种东西的: 是 ，亨与吟^^:而已&士象长度单位送样 
—个抽象的糸 h 来说，的•概•念 •可 能是不清楚的。但是让我 
们假定，这个概念就目前的目的来说已足够清楚了） D 他用这个 
概念来确定指称。他想标示出某一段长度。他以某种偶然的特 
性来标示它，即有这么长的一根棍子 f 其他的人能以另一个偶然 
的特性来标示同一个指称 & 然而不管怎样，即使他用这个来确定 
他的长度标准，即一米的指祢，他仍然能够说，“如果在財间时 
给这根棍子加热，那么在时间％时棍子 S 就不会是一米长了， 
为什么他能够这样做呢？部分原因可能在于某些人对科学 
哲学的一些看法。关于科学哲学，我在这里不拟深入探讨。但 
对这个问题的简单答复是：即使这是他所使用的 If 了的长度标 
准，①在短语“ I 米”和短语在时间 k 时 S 的长度”:£^也有着某 
种明显的 区别。 第一个短语是要严格指示在所有可能世界中的 
某个 长度，这个长度在实际世界中凑巧是棍子 S 在时间4的长 
度。 另一方 面，“ 在时间时 s 的长度”则并不严格地指示 任何东 
西。在一些非真实的情形下，如果对棍子施加各种压力和张力， 
它 就可能变长或变短。对于棍子我们可以 S 么说，对于 其他任 
何 具有问样物质和长度的东西，也是 如此， 即把某物加热到一定 
程度， 它就会膨胀到如此这般的长度。这种非真实的陈述既然 
对于其他具有相同物理特性的棍子来说是真的/那么对这根棍 
子来说也将是真的。在这个非真实 的陈述 和把一米定义 为“在 


①科学哲学家们可能会从4米"是一个“族概念"这种现点中找到理解这 

个问题的铒匙•我诮饺：假定，砑给让的“定义"足用丁-确定米制的唯一标我 

■ ■ 

认为这个问迴 M 会产生 D 
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时间时 s 的松度”之间没存什么矛®，因为如对这个“定义”作 
适当解释，它就 f 4意指“一來”这个短语与“在时间4时 S 的长 
度”这个短语是(即使是在谈论非真炙的情形时也是如 
此），而是意指，通过规定“一釆"是一个关于某个事实上 
疋是在时闯^时 s 的长度的严格指示词，€了《—米”这个短语 
的因此，这种做法巧$能使3栏时刼 t •。时是一米长这一点 
成4‘然真理。事实上，些货瑕 K ， S 并不是一米长。因为 
一个指示词一米，是严格的，而另一个指示词（“在时间时 S 
的长度，却是不严格的 a 

那么对于某个通过指称棍子 S 来确定米制的人来说，“在时 
间 t fl 时棍子 S 是一米长”这 个陈 ㉟ 的是什么 呢？ 这似 
乎桃指他字譽地认识了它^因为，如•果¥用_棍•子 S 确定"一米”这 
个术语的: rii ， 那么作为这种“定义”的结果（这个定义不是一个 
缩写的定义或者一个同义的定义），他就是未经进一步研究而自 
动地知逍了 s 是一米长。①另一方面，即使把 S 当诈一米的标准 
朵侦用，如果把"一米”当作一个严格的指示诃来看待，那么^3是 
一？ iUi ” 的平子状态也是一个偶然陈述的状态，因为，在施 
以适:，的压\和_张_力，加热或冷却的情况下， S 裳至在时间* 0 时 
也会不等于一米的农度（“在海乎线上水的沸点为100 X ：这样的 
陈述也可以有獎似的情况） a 因此，在这个意义上，就存在着偶 
然的真理。虽然如此，但就目前的目的来说，比将这个例子 
作为二 冬年等的偶然真理的示例接受下来的更为重要的是，它 
说明丁个指称的“定义”和给出某个同义词的定义之间的 
区別 a 

关于名称，也可能作出这个区别^假设一个名称的指称是白 

① .]! Tf 他认识 的宾 m 适偶然的，孜忒不恩妳 z 为 fl 分枳的' 因为根据典 
定•分折 瓦逍必 须既是必然的，又是先验的。 

嶙 » 
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一个摹状诃或一簇摹状词给出的，如果这个名称和那个事状苘 
或那簇#状词_窄-變，那它就不是一个严格的指示词， 
也不一定在所诛指示同一个対象，因为 K 他对象 
在另外的可能世界屮也町能具有这样的特性，（当然)除非我们 
碰巧在描述中使用了本质特性。因此，如果我们把“亚里士多德 
是师从桕拉图的最伟大的人”作为 一条字 I ，那么，“亚里士多 
德”这个名称就是指“师从柏拉图的最伟 人' 当然，在另外 
某个可能的世界中，这个人也许并未师从过柏拉罔，亚里士多德 
也许是另外某个人。另一方面，如果我们仅仅用这个蓽状词来¥ 
那么这个人就会在所有可能的世界中都是“亚51士‘ 

&指称。棊状词的这种唯一的用法可以标示出我们打算指 
称的到底是哪一个人。但是，当我们非真实地说 ，假 设亚里 J : 
多德从未研究过哲学％这时我们无须意指，"假设那个师从过桕 
拉图的、井教过亚历山大大帝的以及写过这样或那样著作的人 
从未研究过哲学”，因为这看起来好象是一个矛盾。我们只需意 
指，“假设从未研究过哲学”就行了。 

看来设也许合理，在某些情況下，一个名称的指称的 
确是通过一个摹状词用类似于确定米制的方式确定的。当那个 
祌®中的人物第一次看到“启明星” a 乜 他很可能说“我将用‘启: 
明星’作为远方天空中出现的那个天体的名称”，从而确定了他. 
的指称。因此，他是以“启明星”在天空中的明显的位置来确 
定“ 启明星”的指称的。那么，由此能否得出如下结铪，即这个名 
称的部分是启明星在那段时间内具有某个如此这般的位置 
吗？绝对未因为如果们明星在此以前曾受到某个芍 m 的碰 
撞，那么，它在那段时间里就可能出现在另一个位置上。在这样 
一种非真实的情形下，我们就会说，启明星不在那个位置上，而 
木会说，后明星不成其为启明星了。因为“铝明星”这个闻严格 

* 58 * 





地指示着某个 天体，而“ 在遥远位置上的那个天体”则并没有严 
格地指示一个天体 D 在那个位: S 上的，可能是另一个不同的天 
体，或者根本没有什么天体，但没有任何其他天体町能成为沿明 
星（尽管另外某个不是垲明星的天体可能被“记明星。。的 
确，正如我刚才所说，我坚持认为，名称始终格的指示词 a 
看来弗雷格和罗 素皆定 持有一种完全成熟的 理论， 根据这 
种理论，专名不是严格的指示词，而是与代替它的搴状间间义 
的。 然而另一种理论可能认为，这个摹状词是用来确定一个严 
格的指称的。这两种不同的理论对于我前面提出的问题将得出 
不同的结论，如果“摩西”學巧学“做过如此这般事情的人”，那 
么，如果没有人做过如此 i 般_的>事情，摩西就不存在了，而且， 
“没有人做过如此这般的事情”这句话甚至可能是对"序西不存 
在”这句话所作的分析。但是，如果这个摹状词用来严格地确定 
一个指称，那么，这显然就“摩西不存在 m 这句话的意思了， 
因为我们可以说，如果我们'谈*论一个非真实的情况，在这种情况 
中，确实没有人做过如此这般的事情，例如，率领犹太人走出埃 
及，那么，在这种情形下，是否我们就会得出摩西不存在的结论 
呢？看来并非如此。因为摩西确实有可能刚刚决定在埃及的宮 
廷中更愉快辿消遣他的时光^他可能拫本不曾涉足政治和宗 
教;也许在那种情况下，根本没有人曾做过《圣经 > 所插述的那些 
被归之于摩西的事情，这本身并不意味着，在这一个可能的世界 
中摩西不曾存在过 a 如果这样，那么，“摩西存在”这句话就不意 
味着 6 于某个摹状词来说存在和唯一性条件已得到满足'归 
根结底，这里根本没有对单称存在陈述作任何分析。如果你放 
弃认为这是一神关于意义的理论，而按照我刚才说过的方式使 
其转变为一种关于指称的理论，那么，你就放弃了这种理论的某 
些优点，对单称存在陈述和名称之间的同一性陈述需作某种其 
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他方式的分析 

弗雷格托两种意思上使用“内涵” 一词， 应对 这种做 法进行 
批评。因为他既把一个指示词的内涵看作就是它的意义；又把 
内涵看作是确足其指称的方式。他把这 两费相 等同，以为它 n 
都是由限定蓽状词给出的 9 我坚决反对第二种假定 I 最终也反 
对第一种假定，即使它也许是正确的。一个摹状词町以作为一 
个指示词的同义词来使用，或者用于确定该指东词的指称。弗 
雷格的这种两重意义的“内涵”与日常说法中的 "定义 "的两重意 
义是相对应的，应当仔细区分开来。 ® 

我希望我已经把下述这个观点讲得很清 楚了： 确定指称与 


①弗笛桮的内涵现在通常粑解释 力龙义 ，必须把它与“指称的确定者"仔 
细以:别开来。我们将在 T 面宥到，对人多教说话莕米说，除非他是最早给某 
个对象命名的 A ，名称的指称是佴“因光的'传通链条决定的，而不是虫菜个摹 
状同决定的 a 

在杈态！辑的形式语义孕中，一个词项 t 的“内 m 17 逋常故看作兑一个（可 
能是部分的）函项，这个函项把 t 在可能世界 H 中的指称对象分找给毎一个可 
能他界 4，对于一个严格的指示词来说，这个函項恳个常项 。“内这个 
与“给出一个意义的概念有关*但与确定一个指称的橱念 无关， 在“内 srm 这 
神甩怯屮少一米 p 以一个揿项作为自己的内涵》 M 然它的指称是的长度 
_定的，但 S 的拄度并不以一个常項作为自己的灼涵。 

布些哲学家认为，在奂语中接状词是意义含糊的，它们有时在每一个世界 
中非严格地指沄满足忮苒状词的对象（如果冇的话），有时又都指示实际 
上谏足 崁搴状词的对免（另一些人在唐纳5的思 发下也 认为， it 也“有时严格 
地指示那个被认力或披似定足满足该蓽状词的对象）^我发现，上述这呰所谓: 
的*义貪期的说法是值得讦贤的。我不知追对此冇什么明显的证据 ，能 逋明这 
些® 义含襴性既不能用罗索的范围概念来处菌，也不能用第一讲的筇3个尚注 
中所提及妁方齿米处理。 

如果珑实存在这种尥 X 含糊性，那么在很设的的长度 " 的，-内涵中， 
“一和“ S 的长度在所冇可能的世界中都指示同一个东西，并» .川 H ； 妁 
(函項的） tf 内涵' 

在内»逻缉妁及式：义孕中 * 俣设我们用一个限定華状词指示在每一个址 
界中满足该珉状问的对象，那么 * …个箅子的确赶很有用的，这个算子将铒— 
个革状闷郎柃交成一个术 iiTJi 这个术诏严格地指示声-^.满 足该 璀状钶的那 
个对泛„大卫 • 卡晋兰曾提 出丁 这样一个诈子，弁把 hh ^ K L > that ' 
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实际上把一个术语定义为另一个术语的窓义的做法是相反的 3 
我确实没有足够的时闻來详细地讨论每一个问题。我认为，即 
侦是在与指称的偶然性相对立的严格性概念不能用来指出所说 
的那秤差別的情况下，那些所谓定义也不是用以给出一个短语 
的意义，或者给出一个同义词，而是用以确定指 称的。 让我来举 
—个钶子，假定7是圆的圆周与其直径之比，这里，我只是根据 
某种蜈糊的直观感觉认为，这个希腊字母不是用作“一个圆的圆 
周与其直径之比”这个短语的缩写，也不是用作 K 的一簇可替换 
的定义的缩写，无讼它可能意味着什么。它只是被用作一个实 
致的在这种情况下，这个名称必然是圆的圆周与其直径之 
比。‘^:意，这 m 的 * ^”和“一个圆的圆周与其直径之比”二者 
都是严格的指示词，因此，上述有关米制惻子的讨论在此就不适 
宜了（如果有人不理解这一点，或认为这是错误的，那也无关紧 
要)。 

现在凹到我刚冰提出的关于名称的问题上 。正象我点 说 
的，近来流行一种取代弗雷格和罗素的理论的观点，它甚至为邵 
些对弗雷格和罗素、特别是对罗素的许多观点持强烈批评态度 
的人，例如斯特劳森 ( P . i 1 ', Strawson ) 所接受。①这枰替代的观 
点认为 ，诅 然一个名称不是一个改头换面的摹状词，但它或者是 
缩写了某一簇摹状词，或者是它的指称为莱一簇摹状词所决定。 
问题在于，这一点是否是真的 & 正象我刚才也说过的那样，这神 
观点还有一种较强的说法和一种较弱的说法。较强的说法是， 
名称只是被同义迪竽 f 为那一簇蓽状词。因此，说摩西在这簇 
舉状糾中 苻 什么特特性，这不是必然的，而说他灯有其中的 
一我特性则是必然的，仨何表明他没有做过这类事情的非真实 


U ： 亡） ii ! ^ ^ i ' J ，位冰 ，19 的年，第 
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情形都不存在。我认为这种看法显然是难以置信的。人们是这 
么说过——或许他们本来并未打算这么说，而只是在另外的某 
种意义上来使用“必然的”这个词。无论怎样，例如塞尔论专名 
的文章中就是这样说的： 

我们用另一种方式来表达这闫一个观总。假设 
我们问，为什么我们要有专名？’显而易见，这是为了 
指称个体。 4 可是華状词就能做到这一点\然而这只有 
在每一次确定指称时訇要详细说明同一性的条件的代 
价下，才能做到，偎如我们同意不用里士多德 、而 
用‘亚历山大大帝的老师％那么，说所指称的那个人是 
亚历山大太帝的老师.就是一个必然真理——但是亚里 
士多德曾经搞过教育这一点却是一个偶然事实（诚然 
我认为，五里士多德具有通常归诸于他的种种特性的 
逻辑总和与内涵析取，这倒是一个必然的事实） ，① 

如果“必然的 w —词是按我在这篇演讲中所用的方式来使用的， 
那么显然这种提法必定是错误的（除非塞尔获得了通常賦予 
亚里士多德的某些非常有意思的本质特性 h 通常归诸 T 亚里 
士多德的大多数事也许是亚里士多德根本没有做过的。在一种 
他从未做过这些事的情况下，我们就会把它描述为是一种 
牛字 f 不曾做过这些事情的情况。这不是一种范囿的区別 ， ifci 
摹状词的情况中所发生的那样，在那种情况下，有人可能 
会说,教过亚历山大大帝的那个人可能不曾教过亚历山大大帝 I 


①引自塞尔 《论 专名轵卡顿 （ Catcm ) 煽洱的 《哲学 与 H 常记言笫 
160 ^, 
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尽管要说教过亚历山大大帝的人不 t 教过亚历山大大帝这祌 
说法不可能是真实的。这就是罗素的所谓范围区别（我不打筲讨 
论这个问题)。在我看来，这里显然不属于这种情况。不仅可以说， 
亚里士多德不曾从事过教育这一点叫亚里士多德的那个人 
来说是真的，而且当我们以下述方—用“亚里士多德”这个词 
时也是 真的： 尽管设想了一种液里士多德不曾涉足过任何这些 
领域，也没获得任何通常归于他的那些成就的非真实情形，我们 
仍然会说，谊就是一种乎辱尹 f 譽未曾做过这驻事的情形^某 
些东西如曰期、亚里士生\活‘的年代更容易被想象成是必然 
的。或许这些正是我们通常归诸于亚里士多德的那些东西，当 
然也有一呰例外。也许很难设想他怎么可能生活在比事实上要 
晚500年的时代中。这种设想当然至少会产生一个问题。但是 
可以设想某个人对日期一无所知 & 许多人不过是含糊地知道亚 
里士多德的一些最著名的成就。不仅单个具备每种这样的特 
性，而且具备其中某些特 n 都只是一种有关亚旱士多德的偶然 
事实。因此有关亚里士多德具有这些特性中某狴特性的陈述是 


①当有人注意到亚历山大大帝的老师可防没有教过亚历山大大杏（在这 
柙情况下，这个老师 tn 铳不会是亚历山大大帝的老师）时，这既说明了“亚历山 
大大帝的老师”这句话在模态语境中可能带有范围的区别，也说明 T 它 皁身不 
适一个严格的指承词 • .另一 方面， 丑然亚 里士多徳这个人可能不被称作“亚里 
士多德”.就免2>： 2可能被称作 H 但说亚 m 士多德不可能成为 V 里士多 
拽这一点 m 不是真的 I ：常常_把_使 m 与提及況淆起来的 [ I 吁当然可货通过说某 
个人丰来炅或不是亚 M 士 多德来表达他本来可能桩称作或可能不被称作《亚里 
士多寒>这一亊实。我偁尔听说，冇人把这种不严密的用法作为对巨前我提出的 
理论适 m 亍 r smn 灼反例证。怀或荇来一纠 n 语上的 mm 不会给我的论薄带 
来多大间 M ，就如同“不可能的传教力 (Inpossible Missions Force ) 
的成功不会给不可能的亊尤 未发少 立条棋态法 m 带来多大问题一样1而 
尽管在某 a 情况下亚黾十多 德不曾 教过亚历^【大太帝*隹是这些也： n : 不 jut 他 
原本不岛芘甩士多镩的情况 • 


* 63 * 



一条偶然真理。 

如果一个人事实上把“亚里士多德”的指称确定为那个做过 
这些事情中的某件事情的人，那么在这个意义上，他就可能 
地认识了与件事情。但是，对于他来说，这也不能成为一条 Si 
真理。如 i 名称的簇理论是正确的，这就是关于先验性并非必 
然蕴含必然性的例子。确定“一米”的指称这个例子非常清 
楚，在这个例子中，有的人仅仅因为他以这种方式确定指称就能 
在某神竟义上先验地知道这裉棍子的长度是一米，而无需视之 
为必然真理。或许先验性蕴含必然性的观点是可以修改的。它 
好象是陈述了一种关于认识论的重耍而真实的观点。也许，一 
个这样的例子似乎是一个微木足道的反例，并不代表有些人在 
认为只有必然真瑰才能被先验地认识时所包含的思想。即便所 
有先验真理都是必然的这个论题不受这种反例的影响 ， 它仍霈 
在某种方式上加以修改。若不加以修改，就会导致对指弥性质 
的混乱理解 & 我本人并不知道应当怎样修改或重新阐述这个论 
娌，也不知道这种修改或重新阐述是否是可能的。① 

现在我来谈一谈什么是名称的簇概念理论（它的确是一个 
很好的理论。我认为它唯一的、大概也是所有哲学理论所共有的 


① 如果有人把一米确定 为“ 棍于 S 在时旬 t 0 时 的长度'那么在某种 意义上 
他就是 先晻地知迸棍 予3在 时间 时的长度是一呆，尽管他 m 这个陈迮及尨 -- 
个偶然 的真理 ，但晶 ，难进 仅仅挹据确定某个度 设制， 他设 获杩了 关于这个世界 
的某种 （佴 然的 P ，认知了某种他以饬从未认 知的新卒 文巧7砬來札试种过 
义 上有理由认为/ 卽 ks 是一米长是一个不何否认的偶然 亊实， 他也不能认知 
这一点。因此，冇吋能对先验的部适必打幻这个观点： t 筘闸述，以汶岱 c 从这 
种反例十挂救 出米，正如我剛才所巧的，我不知 适怎徉 來 宽新闲 a 它*这种攻 
iTw 迷们 结果 不应当便 t 变符无£轻堂:：例如把光验的定义为独立于经验而袪 
认识为必然的，（而不是 K 的 ）],M K 相反的论题仍然是错谀的。 

由 + i G 己不打界作这神尝试，所以在我的渖讲屮将始终 m “先妗的 n 
术以来构造其真值是从确定指称的“定义"屮先验地枒出的陡述 * 
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缺点是 ； 它是错误的。你们或许怀疑我要提出另一种理论來代 
替它;但我不想这样做，因为我可以肯定，如果代#它的东西也 
是一个理讼的话，那么这个理论也一定是错 误的八 如果你们想 
知道这个理论怎样处理存在陈述和同一陈述等问题，那么你们 
可以借助一些辅助性论题把该理论分解成一些论题。如果你在 
严格的形式上将它视作一种意义理论，那还会有更多的论题。说 
话者是 

(1) 对每一个名称或指示符号 “X” 来说，都有一 
簇与之相应的特性，也就是说，这呰特性的家 
族少使得 A 相信 

这个论題是寘的，因为它恰恰能够成为一个定义。当然现在有 
人可能认为，并非说话者对 x 所相信的一切都与决定 “ x ” 的指称 
有关。他们可能只对某个子集感兴趣。然而我们在下面将通过 
修改其他某呰论题来处理这个问所以，根据定义，这个论厘 
是正确的。 但是，我认为，下面这些论题都是错误的 a 

(2) A 认为，其中一种特性或几种特性结合起來 
唯一地标示出某个个体。 

这并不是说,这些特性的确唯一地标示出某事物，而仅是指, A 认 
为它们唯一池标示出了那事鲂。另一个论题认力， A 是正确的。 

(3) 如果的大多数或绝大多数特性为一个唯一 
的对象 y 所满足，那么 y 就是的指称。 
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这个理论认为， “ X ” 的指称被假走为满足了“足够多的” （如 果不 
是所有的）特性的事物。显而易见， A 在关于^的某些事惜上也 
可能搞错^你作了某种表决，现在的问题在于，这种表决是赉应 
当是民主的表决，或者在各种特性之中是否有一些厚此薄彼的 
特性6看来更加可能的是，在表决中应当有某种轻重之别，即一 
些特性&另一些特性更加重要。一个理论确实必须详细说明这 
种轻重之别是怎样决定的。我认为，斯特劳森明确地指出了民 
主应在这里起作用，因此，最微不足道的特性应与最至关重耍的 
性质一视同仁。①这一点出乎我的意料 6 的确，假定这里有轻 
重之别，则更为合理。让我们说，民主并非一定得在这里起作 
用。如杲有任何与指称根本不相干的特性，那么我们可以通过 
使它的重要性等于零来完全剥夺它的表决权。我们可以把各种 
#性看作是一个企业的股东 & 其中一些恃性比另一些特性拥冇 
更多的股份；有些特性甚至可能只持有无表决权的股份 P 


<4) 如果上述表决不能产生唯一的对象，那么， 

就无所指* 

< 5 ) “如果 x 存在，则 x 具有 p 的大多数特性这个 

陈述为说话者先验地认识。 

<6) “如果 x 存在， x 就具有 p 的大多数特性”这个 

陈述表达了一个必然真理（用说话者的习语 
说>。 


如果有人认为这一簇蓽状词不是名称的意义的一部分，那么论 


①引自斯恃劳森的《个体 h 第—162焚。实际上，斯恃劳森考虑了几十 
说话者的情况，把 fe 们的特性放到一起，并进行了民主的 《无 轻霣之别的>这举。 
他只要求充分多数，而不是铯对多致， 
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题 u ) 就不必成为这个理论的一个论题。他可以认为，设棘他 
把“亚里士多德”的指称确定为具有 P 的大多数特性的人，但是 
肯定仍然存在一些可能的情况，在这些情况中，.亚里士多德不具 
有免的大多数特性。 

正如我所指出的，这里有一些辅助性论题，但我不准备详细 
地讨论它们 5 这些论题对单称存在陈述进行了分析，比妇，‘摩 
西存在’指的是‘足够多的特性0得到满足了’。”即使那个不把 
这个理论看作意义理论的人也持有其中 一 S 论題0例如，作为 
对论題 ( 4 ) 的补充，我们应当说，如果 P 的特性中没有足够多的 
特性被满足，那么 X 就不存在，这对于说话者来说是先验地真 
的。只有当他把这个观点看作意义理论，而不是看作指称理论 
时，如杲没有足眵多的特性 P 被满足 X 就不存在这一点才是^ 
_为真。总之，它将是他所先验地认识的單件事(假如他知道 i 
^的名称理论，那他至少是先验地认识的对于同一性陈述也 
可以用同样的分析方法。 

问题在于，这些论题中的任何一个论题都是真的吗？如果 
是真的，那么它们就会对所讨论的问题怍出很好的说明。在讨 
论这些之前，我提醒你们注意，当人们详细分析哪些特性^是相 
关的时，他们往往会作出错误的分析。这是一个偶然的缺点，尽 
管它与反驳我马上要提出的理论的论蓰有着密切的关系。我们 
不妨考虑一下维特根斯坦举的例子。他所说的相关特性是什么 
呢？ “当一个人说‘摩西不存在’时，这可能是指各种各样的情 
况。它可能指；当犹太人从埃及撤退时，不曾有过这样一个独一 
无二的领袖—— 或者: 他们的领袖不叫摩西——或 者:不 可能有 
人能够完成 s 圣经*上叫摩西的那个人所做的事情……”所有这 
一切的要旨在于，我们先验地知道，如果* 圣经? 故事实质上是假 
的摩西就不曾存在。我已经论证过，圣经>故事没有给出摩西的 
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持性，他可能存在过 ，衍不 曾做过这呰事 情。 在这屯我要 
&，_我\]是否先验地知道，如果摩西存在，那么事实上他就做过 
这些事情中的一驻或大部分 n 这确实就是我们在这 M 应当使用 
的那簇持性吗？在这些评论中，背定有某种差别被忽略了。<圣 
经》故事可能完全是一个传奇故事，或者它可能是对某个真人所 
作的一种实质上是假的描述。在后一种情况下，依我看，一个学 
者可能会说，他假设，虽然摩西确实存在过，但《圣经>中说摩西 
所做的那些事情实质上是假的。这类事就发生在学术领域本 
身。假设有人说，从来也没有哪个预言家被一条大兔或大镓吞 
食过 6 据此，是否可以得出如下结论:约韋不曾存在过?<圣经 >的 
叙述是虛构的传说，还是以某个真人匁根据的传说，这看来仍然 
是个问題。在后一种惜况下，人们会很自然地说，虽然约拿的确 
存在过，但没人做过通常认为是约拿所做过的事情，我之所以 
选择这个例子是因为，虽然 《 圣经>的研究者们一般认为约拿的 
确存在过，然而关于他被一条大鱼吞食，甚至关于他到过®尼微 
城讲道或做过別的事情等一切传说都是假的。但仍然有不少理 
由使人相信，这是一个关于真实预言家的故事。如果我手头有 
一本适当的书，我就能够引证如下，约拿，阿米泰的儿子，一个 
真实的预言家，然而他如此这般，如此这般，有一些独立的理由 
使人们认为，这不纯是一个戋于虚构人物的传说,而是关于真实 
人物的传说。① 

这些例子可以修改。或许我们所相信的全部事情无非是， 
如此这般地暫考冬。这就给我们 提出了另一个 
问*题\ ® 为我们怎么鉍矗/圣所提到的人指的是谁呢？这 
样一来，我们的指称问题就被归结为&圣经 》 中的指称问题了< 
这就引出一个我们应当明确指出的条件 * 
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( C ) 对于任何一个成功的理论来说，说明都不能是循环 
的。在表决中使用的各种持性本身都不准以一种最 
终无法消除的方式包含指称的观念。 


我来举一个明显违反非循环条件的 例子。 下面的专名浬论来自 
威廉•尼尔 （William Kneak ) 的一篇题为“模态 ， De Dicto 
和 De Rc ”© 的文章中。我认为这篇文章明显地违反了非循环条 

件- 


“普通人的专名并不象约翰•斯图亚特 • 穆勒所恭为 
G 郡样是没有内涵的符号。虽然对某个人说古希腊最 
箸名的哲学家称作苏格拉底也许能提供一些信息，但 


® 例如，参见金斯怕格 < HX . Ginsberg > & H 五个难题与约章》一书》 
從国犹太人出版协会 ，19 G 0 年，铒]44页， rt 这个故亊的主人翁，珂米悉的儿 T _ ，预 

窗家约拿是一个历史名人 . (但 JV 这部书却不是历史故事，而 M 虚构的故 

事。 B 学者们一致把这本书中关于约拿的所冇细节都看作是传说， 并直 甚至认 
为它 r 都不是以真实的牢枏为基础的，唯有他是一个希伯来预亩家这一个炻达 
才是真的，但这儿乎不是唯一的识别标志^他也不一定被希伯来人$ 约袁％ 

的犮背在希伯来语中是没有的，约拿这个人的历史存在与我们 _ 造_否知道:他 
原来的希伯来名称赴无关的 6 称他为约拿这一事实也不骼使我们将他突 

出出來， M 不作抵环论证，约^的\史性的证据来自《国王二世 S 中夫于也的一 
篇独立的参考文猷_然而，这样的证据在缺乏其他这类参考文献的依况下—— 
例如，所冇犹太传说都是有关真实名人的伍捃一一也可能是冇效的。苒说，即 
仗没有这方面的沦据，约拿是一个关子真入的传说这一陈述也町能是真的。人 
们可能会说，“书中的约拿从来没有存在过 e 如人们可能会说“的合 i 传的 
希特勒 M ■来没 有存在过 ¥ —样 a 正如上述引文 M 犮明的那#，这种用佐无笛与历 
史学家们关丁-约拿是否曾经存在的观点相一软，金斯伯格的著作写给费通读 
宥看的。他断定这些人能理解他的话， 

②載内格尔 （Ertiest Nageb 、 苏傾斯 （Patrick Suppes ), 塔尔斯 
基 （Alfred Tarski ) 合編泊《爱辑、方法沦与枓 孕晳学 ，19&0年国际大 佥文献 
fl 二编斯坦福大宇出坂社， 1&62 年，苐 &22— S 33 页_ 
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要告诉他苏格拉底称作苏格拉底则是无聊的，其原® 

只不过是，他不能理解你在开始陈迷 封使用 的‘苏格拉 
底’一词，除非他已经知道‘苏格拉底’指的 是‘叫 “苏格 
拉底”的那个人、”① 

我们在这里看到一种关于专名的指称的理论。“苏格拉底”就是 
指“称作‘苏格拉鹿’的那个人'实际上，当然，实际上或许不只 
一个人被称作“苏格拉底'而且可能有的人称他为"苏格 拉底' 
而另-些人则可能不这样称呼他 . 当然这只是在某些情况 T 唯 
一能够被满足的条件。或许在某种场合，只有一个人被我称作 
“苏格拉底' 

尼尔认为，对某人说苏格拉底“苏格拉底”是无聊的。其 
实无论从哪方面看，都非如跎。或腊人称他为 A 苏格拉底' 
请允许我们说，苏格拉底被我们——至少被 f —— 称作“苏格 
拉底 '假 设这是无聊的（我惊奇地发现，尼尔4这里用的是过去 
时态，希腊人是否的确称他为“苏格拉底”这一点是让人半信半 
疑的一=至少，希腊名称的发音是不同的。我将为我的下一篇 
演讲核对这段引文是否准确 ） t 

尼尔对这个理论作了一番论证。 必须把 “苏格拉底”分析为 
苏格拉底’的那个人”，否则我们怎么能够解释对人说苏格 
拉底叫“苏格拉麂”是无聊的这一事实呢？在某些情况下，这种 
做法是相当无聊的。然而在同样的意义上，我认为，你可以得到 
一个有关英语表达式的很好的意义理论，而且编一郃同典。例 
郊，要是对人说，马是闬以比赛的，倒是可以提供一些知识，但 


① 参见 内哜尔 (Ernest Nagel) 、 苏佩斯 (Patrick Sappes >, 塔尔 
斯華 （.Ufreti Ttirskh 合緘的 <逻洱 、方 泣沿与科 孕哲学，1930 年 H 呩大会文 
窣？ [:编 > ，斯迫揭尺学出版社 J 9 S 2 年 ，第 W 9— 630页 * ■ 


70 • 




耍是诉他，马叫 作“ 马”则是无聊的。因跎情况只能足如此，闪 
为“马”这个词在英语中指的是“叫作 f 马’的那个东西' 在英语 
中使用的其他表达式也是同样的。既然被告知圣贤被称诈“圣 
资”，它是指“被称作‘圣贤'的那些人”，这种说法是无聊的，那么 
可以_楚地看出，这种说法实在不是一种相当出色的论证，因 
此也不能成为对为什么被告知苏格拉底叫作“苏格拉底”始无聊 
的这一点唯一的解释。我们不必再精确考察这种无聊的原 H 
3然，任何知道英语中“被叫作”这个诃组如何使用的人，即迚不 
知道这个陈述指的是什么意思，也都知道，如果“夸 iT 指某种 
东西，那么“夸克被叫作‘夸克’”就表达了一个真理。他可能不 
知道它表达的是什么真理，因为他不知道什么是夸克。但是，他 
认识到这句话表明，一个真诬与“夸克”这个词的意义之间没有 
多大的关系 。 

实际上，我们可以十分详细地深入讨论这个问题 > 从这段 
话中可以引出许多有趣的问题。然而，我在这里介绍它 的上要 
原因是，它作为一神指称理论明显地违反了非循环性的条件。 
有人使用“苏格拉底”的名称。我们怎么知道它指的是谁？通过使 
用一个能给出它的内涵的摹状词就能知道他指的是谁了。根据 
尼尔的观点，这个摹状词就是“叫‘苏格拉底’的那 个人％ 其实 
在这里它什么也没告诉我们。 〈这是 可能的，因为这种做法被认 
为是非常无聊的！>以这种方式来理解，就根本不是什么指称理 
论。我们问，他用‘苏格拉底’这个名称指的是谁呢？”回答是 * 
“他指的就是他所指的那个人。”如果这就是一个专名的全邻意 
义，那就根本无需指称了。 

因此需要满足一个条件，但这个特殊的理论显然没有满足 
这个条件。令人十分惊奇的是，甚至罗素有时也在描述的含义 
上使用这个格式，即“称作‘瓦尔特•司各脱’的那个 人”。 显而 


总见，如泉我们所能想到的关于名称的哨一的插述含义都具有 
如下的形式，如“称作某某的那个人％ “称作瓦尔特 • 司各脱’ 
的那个人”和“称作‘苏格拉底’的那个人％那么，无论这样，的 
关系是什么，它实障上都是确定指称的那个东西，而不是任象 
“称作 < 苏格拉底’的那个人”这样的摹状词， 




第二篇演讲 

(1970 年1月20日） 


在上次濟讲结束时，我们谈到了命名的理论，这个理论是根 
据黑板上所列的若千论题提出的： 

( 1 ) 对每一个名称或指汞符唼 " x ” 来说，都有一簇与 

之相应的特性，也就是说，这些特性®家族？>使得 
A 相信％ X ' 

( 2> A 认为，其中一种特性或几种特性结合起来唯一 
地标眾出某个个体 c 

< 3 ) 如果^的大多数或绝大多数特性为一个唯一的对 

象 y 所满足，则 y 即为 X 的指称。 

< 4) 如果上述表决不产生任何唯一的对象，那么“ X ” 

就无所指。 

< 5 ) “如果 x 存在，则 x 具有 p 的大多数特性 H 这个陈 

述为说话者先验地认识， 

< 6 ) “如果 x 存在，则 x 具冇？>的大多数特性”这个 

陈述表达了一个必然真理 （ ffl 说话者的个人习语 
说)。 

<C > 对于任何一个成功的理论来说，说明都不能是循 

环的 a 在表决中使用的各种特性本身都不准以最 
终无法消除的方式包含指称的观念。 
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CC > 不是一个论题，而是其他论题必须满足的条件，换句话 
说，论题（〗）至 （6) 是不能以某种导致循环推理的方式，即某种 
无法导致任何独立地确定指称的方式来满足的。我上次所举 
的一个明显想以《环推理的方式来满足这些条件的例子是威 
廉 * 尼尔的名称理论。当我读到自己关于这个理论所写的这些话 
时，感到存点吃惊，因此我又再次查对原书，看看是否抄得准确。 
尼尔使思了过去时态 & 他说，虽然被告知苏格拉底是古希 
腊最的哲学家这一点并非无足轻重，但是被告知苏格拉底 
曾被称作“苏格拉底％这一点却是无聊的。因此，他断定，〃苏 
格拉底 M 这个名称必定只是指“被称为苏格拉庶’的那个人' 
正如我上次所说的，罗素在某些地方也作了类似的分析。不管 
怎样，用过去时态进行陈述，其条件就不会是循环的，因为人们 
当然能够决定使用“苏格拉底"这个词去指称任一被希腊人称作 
“苏格拉底”的人。但是，在那种意义上，被告知苏格拉底曾被称 
作“苏格拉庇”就当然决不是无聊的了，如果这是某种事实 ，那 
么这事 实就可能是伪 的^ 或许 我们知 遨,#称他为“ 苏格拉 
底 ”的； 但这几乎没有表明，希腊人也是这“士他的。事实上， 
他们完全可能对这个名称采用不同的发音^就这个持殊名称而 
言，这个译自希腊文的名祢可能十分准确，以致英 译名的发音 
与它无明显区别^然而在一般情况下，事情弁非如此。被告知 
以赛亚曾被称作“以赛亚”当然不是无聊的。 然而 ，事实上被告 
知以赛亚曾被称作“以赛亚”则是伪的，因为这位预 言家 根本不 
会承认这个名 祢的，希腊 人当然不会称他们的国家为“希腊 
类的名称。假设我们修改这个论题,使之成 为：被 告知苏格拉鹿 
被我们，或者至少被我这个说话者称作“苏格拉底' 是无聊的。 
从某种意义上说，这样做是相当光聊的，我认为这算不上是必 
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然的或分析的。同样地，仅仅被告知马被叫作“马”而不由此认 
为“马”这个词仅仅是被叫作‘马’的那种动物 '这也 是无聊 
的。 作为“苏格拉底个名称的指称理论，它会立刻导致一种 
恶性循环。如果真的有锥要为自己确定一个象“格伦克”这样一 
个名称的指称对象，并且作出如下的决定，我将用‘格伦克’这 
个词来指一个我称之为<格伦克’的人”，将一无所获。他最好是 
对“格伦克”的指称对象作出某种独立的确定。这是一个关于明 
显的循环确定的很好的例子。实际上，象“苏格拉底被叫做*苏格 
拉底’”这样的句子是非常有趣的，而旦，尽管这忤事看起来有点 
奇怿，我们仍然可以花上好几个钟点来讨论对它们的分析。 

有一回我就曾经这样做过，不过，在目前这个场合，我不这 
样做了〈请看，语言的海平面能够上涨到多么 K ， 也能下降到多 
么低)。无论如何，这是一个违反非锨环条件的有用的例子。送个 
理论也许能满足所有这些陈述，然而，它之所以满足它们，仅仅 
是因为有某种不依据于特定的条件来确定指称的独立的方法： 
成为那个被叫作“苏格拉底”的人。 

我在上次演讲中已经谈到了论題 （6)。 随便说一句，论题 （5) 
与论题 （6) 中有着一些反题。对于论题 (5) 我所说的是，如艰 x 
存在，则 x 就具有家族^中的大多数特性，这个陈述对于说话者 
来说是先验地为真。根据已知的理论，下面这一点也将是真的； 
即这一陈述的某些反题，比如：如果有唯一的一件事物在某种相 
当重要的意义上 具有炉 的大多数特性，那么这件事物即为 L 
对于说话者来说也是先验为真的。同样地，对我们这个论题的 
反题也将$_是真的，也就是说 :如果 任何一件事物在相当 m 要 
的 意义上 的大多数特性，那么这件事物即为 X 。因此人 
们的确可以说，尚且仅3某件事物唯一地具有 P 的大多数特性 
时，这件事物就是 x , 这种说话既是先验的，又是必然的。我认 



为这个结论的确是从前述论题 （1 )至（4)中推出的。而论题(5> 
和 <6)实际上不过是说，一个经过深思熟虑的说话者理解了这条 
专名的理论。由于懂了这个理论，他就看出论题 (5) 和 （6) 是真 
的，有些说话者因为不知道这条理论，所以不知道这些事情” 
这种说法并不构成对论题 (5) 和 （6) 的反对意见^ 

我在上一讲中所谈论的是论题许多哲学家已经注意 
到，如果在一个非常狭窄的意义上来使用与某个華状词相联系 
的一簇特性，使得只有一个特性具有重要的地位，我们称之为 
识別出指称对象的限定摹状词（例如，亚里 士多德 是曾经教过萱 
历山大大帝的哲学家〉，那么，一些不是必然真理的事情看起来 
就会被证明是必然真理（例如，在亚里士多德曾经教过亚历山大 
大帝这个例子中就是如此 h 但是正如塞尔所说的，亚里 士多德 
曾任过教职这一事实并不是一条必然真理，而是一条偶然真理 w 
因此,他断言，必须去掉原来那个单一摹状词的格式，而代之以 
一簇摹状词的格式。 

把我上次论证的东西加以概论，这并不是对必然性这个问 
题所作的正确回答（无论这个回答可能是什么）。因为寒尔继续 
论道： 


“假设我们同意去掉‘亚里士多德％而用比如‘亚 
历山大大帝的老师％那么，所指称的那个人是亚历山 
大大帝的老师这一点就是一条必然真理，——而亚呈 
士多德曾任过教职却是一个偶然的事实，尽 f 我觉得， 
亚里士多德具有通常赋予他的种种特性 的逻辑 总和， 
即内涵的析取，这是一彳、必然的事实 . ”① 


①塞尔的《专态 V 」 文载 P 顿沿 巧 与日常 — 书 ， 第 iGD A • 
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情況并非如此 。 从必然性的任何直观的意义上来说，亚里士 
多德具有通常赋予他的种种特性这一点根本不是一条必然真 
理。有这么一种理论，它也许既是决定论的，闻时又认为个人 
在历史上具有伟大的作用，这个理论从历史哲学的某些观点来 
看可能是颇受欢迎的。或许卡莱尔 ( C a Hyle > 会把一个伟大人 
物的成就与这个人物的名称的意义联系在一起。根据这种观点， 
下述情况就将是必然的，即一旦某一个人降生了，他就注定要完 
成各种伟大的使命因此，亚里士多德必定会提出那些曾给西 
方世界以重大影响的思想，这将是亚里士多德的本性的一部分。 
无论这种观点作为一种历史观或对伟大人物的本性的看法来说 
有什么价值，但根据专名理论，它似乎不该成为一种无足轻重 
的真理论。亚里士多德曾经做过今天通常归功于他的年 f 事情， 
作出穿，我们如此钦佩的伟大成就，这似乎是一个偶事实。 
我必*▲，塞尔的这种看法是有些道理的。当我听到“希特勒” 
这个名称时，我确实产生了一种虚幻的“强烈的感情 '觉 得说那 
个人是恶魔这句话算得上是某种分析。然而其实情况可能并非 
如此《希特勒本来有可能平静地在林茨这个地方安度一生。在这 
种情况下，我们就不会说，这个人本来就不成其为希特勒了，因为 
我们使用“希特勒”这个名称仅仅是作为那个人的名称而已，即 
使是在描述另外的可能的世界时也是如此(这是一个我在以前 
的谈话中称之为一个手项的概念)。假设我们决定把"希 
特勒”的指称选定为历_史^^没比他杀过更多犹太人的那个人。 
这就是我们选定名称的指称的方式，然而在男一个可能有其他 
某个人得到这个坏名声的非真实的情形中，我们就不会说，在 
这种情况下，另外的那个人本来会是希特勒。如果希特勒从未 
掌过权，那么希特勒就不会具有我此处假设用以确定他的名称 
指称的那些特性*阮样地，即使我们参照标准米尺来确定—米的 



长度，那么要说那根特定的尺子是一米，也只是一条偶然真埋， 
而不是一齐必然寘理^加果这根尺子被延伸了，它的长度就会 
大于一 米。这是0为我们使用了“一米”这个术语来严格地指 S 
某个长度。即使我们是根据那个长度的某神倡然的特性来确定 
我们所要指示的那个长度，正如我们可以根据某个人的某种偶 
然的特性来区别出那个人，我们仍然使用这个名称去指示在所 
有可能的世界中的那个人或那个长度。我们所使用的特性毋须 
是一种在任何方式下都被看作是必然的或本质的特性 a 就一码 
这个例子来说，我认为，选定这个特性的最初的方式费，英国 S 
王亨利一世伸出他的胳膊时从他的指尖到他的鼻子之间的距离 
就被定为一码。如果这就是一码的长度，那么，从国王手指尖到 
俾的鼻子之间的距离应为一码，这一点无论如何不会是一条必 
然真理。某次偶然事故可能会碰巧缩短了他的胳膊;而这是很可 
能发生的事情。说它不是一条必然真理的原因并不在于，在关 
于码长的“簇概念”中还可能存在另一个标准。即使是某个严格 
地用亨利国王的胳膊作为长度标淮的人也可以非真实地说，如 
果国王遭遇了某些事故，那么在他的某个指尖到他的鼻子之间 
的精确的距离就不会恰恰是一码泛了。只要他用"码”这个同去 
辨认某个确定的指称，这个指称在所有的可能世界中都是那个 
长度，他就不需使用 4 -簇”这样的词。 

我认为，这些讨讼表明，大量关于“超世界的同一性”和“对 
应物理论”的文献显然都是苋名其妙的 3 因为很多这类的理论家 
认为，我们只能纯袢从性质方面来得到可能的世界”。他们论 iiE 
说，亚里士多德将“在其他可能的世界中被认定％或者， 按照力 
一种理谂，他的对应物将与在其他可能世界中 其最® 耍的特性 
方面与亚里士多德最为相似的人相等冋 〈例 如刘易斯说；“你的 
对应物在许多重嬰方面……比在它们的世界中的其他事物…… 
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同你更为相似……如果用各方面的重要程度和相似程度来衡量 
的话”① >，-宿人可能把这些重要特性与那®在实际世界中用以 
识别对象的特性等同起来。 

3 主些看法肯定是错误的.在我看来，亚里士多德的最重耍的 
特性在于他的哲学活动，而希特勒的最重要的特性在于他的凶 
恶残忍的政治 作用； 正象我刚才说的那样，这两个人都可能干脆 
不具有这些特性。无论在亚里士多德身上,还是在希特勒身上， 
都肯定没有什么逻辑的命运，便他们在任何意义上不可避免地 
必然具冇我们认为对于他们来说是重要的种种特性；他们也可 
能会具冇与其实际的生平完全不同的生乎。一个对象的特 
性不一定是本质特性，除非“重要性”被当作本质的同义 Si 使 
用；一个对象可能具有-些与它®最显著的实际特性菲常不同 
的特性，或啬具有一些与我们用来识别它的那些特性非常不同 
的特性。 

下面我将澄清有些人曾经问过我的一个问题：当我说一个 
指示同是严格的> 在所有可能世界中指示着同一件事物时，我的 
意思是说，正象巧 I 语言中所使用的那样，当谈论非真实 
的情形时，它代 if 疵件事物。我当然不是指不；4存这样一 
些非真实的 情形； 在另一些可能的世界里，人们实际上操一种完 
余不同的语言。谁都不会因为人们坷能操这样一种认为 C + 2 
= 4 ”意味着 7 是-个偶数的语窗而认为 2 + 2= 4 是偶然的。同 
样地，当我们谈论一种非真实情况时用的是英语，即使在谈论那 
种非真实情形时大家都讲德语这一 点已成 为对那神非真实情形 
的描述的一部分。我 们说： "假设我们一直都在讲德语>”或者 
“假设我们一直都使用非标准的英语”，那么我们就是在描还一 


①刘易斯4对应物通沦和 a 化 m 态逻辑^笫 ii 4— us 页， 
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个可能的世界或一种非真实的情形 ， 其中包括我们自己在内的 
所有的人都以某种不同于我们的说话方式来说话。然而，在对那 
样一个世界进行描述时，我们仍然在使用着具有意义和 
指称的我正是在这个意义上说，一不 r 崧的指承 
轟4余有可能 i 真中都具有同一个指称。我也并不企图暗示说, 
那个被指示的东西存在于所有可能的世界中，我只是说诙名称 
严格地指称该事物。如果你说“假设希特勒从未出生过％那么 
“希特勒”这个名称在这里仍然是严格地指称某个在所播述的非 
真实情形中并不存在的事物。 

承认这些评论，就意味着我们必须把论题< 6) 作为错误的 
论题加以刪除。另外几个论题与必然性无关而得以保存下来。 
特别是论题 （ s ) 与必然性无关而能够保存下来。如杲我用“长庚 
星”这个名称去指称某夭晚上出现在天空中某个位置上的行星， 
那么，长庚星曾在晚上被看见并不因此就是一条必然真埋了。这 
联决于人们凑巧在该处观看等诸如此类的各种偶殊事实。因此， 
即便我应对自己说，我将用“长庚星”来命名我在夜空远处的位 
置上所看到的那个天体，也不能必然认为，长庚星一直可在夜晚 
被人看见^但是，它可以是先验的，这正是我如何确定指称的情 
况。 如果我确定长庚星就是我在夜空中远处看到的那个东西， 
那么我正是从这个指称的确定中知遣，如果真的有什么长庚星 
存在的话，那么它就是我晚上看见的那个东西。就我们至此所 
作出的那些论证而言，至少这个论题是可以保留的。 

那么，一个理论排除了论题 （6 >之后情形又如 何铌？ 论题 
(2)、<3)和 (4) 最后都被证明有一大批相反的例子 D 甚至当论题 
(2) 至<4 ) 都是真的时，论题 （5) 也常常是 假的； 论题 (3) 和 (4) 的 
真实性是一种经验的“偶然？ F 情”，说话者对这种偶然寧情简直 
不可能先检地认识。这就是说，男一些原理实际上决定了说话 
I. SO - 




荞的指称.而该指称与被论题 (2) 至 (4) 所决定的东西恰好相吻 
合这一事实也是一件“偶然事情”，我们对忘决没有先验地认识 
的可能性。只有在某些罕见时情况下，通常是在最初命名的情 
况下，论题(2> 至（ 5 )才都是真的。 

那么从论题<1)至 （5) 中你获得什么认识呢？这就是：我 
想要命名一个对象。我想到一种描述这个对象的唯一的方式， 
接着我就经历了一系列可以说是精神上的 顺序： 我用“西塞罗” 
这个名称来指一个谴责过喀提林的人,这就是“西塞罗”这个名 
称的指称。我将甩“西塞罗”这个名称严格地指示（事实上）谴 
责过喀提林的那个人，因此，我就可以谈论那些他在其中没有 
谴责过喀提林的可能世界。但是，我的意阌仍然首先是这样 
确定的：给出某种唯一地确定一个对象的条件，然后用某个词作 
力这个条件所确定的对象的名称 a 现在可能有一些实际上是这 
样做的例子。如果你想延伸一下，称它为摹状词，那也许可 
以说:我要把远处的那个天体叫作“长庚星'①这确实是说明这 
些论题不仅为真，而且实际上甚至给出了如何确定指称的正确 
解释的例子。另一个例子也许是，如果你想把“杰克”或*碎尸犯 
杰克”称为名称的话，那么伦敦的螫察就会使用这个名称去指 

①与实指相反，用幕状柯确定一个名称的指称的^个更好的事例就是行 
釋_海王星的发现。人们认为，梅王星是迨成 K 他儿个行恳运行轨道发生误差的 
行星 e 如果 m 威烈确实在尚未 m 察到这个行 m 时 m 祢之为“海王里\邡么，他 
就是拟锯刨才枴到的華状诃方式来确定 a 海王星”的指称的。在茚个时馁，他即 
使通过望远镜也无法君到这穎行在邦个阶段， B 埘王星存在^和“某个影响 
其他几个行星运行孰道的行星存在子某个位置上”这两种陈述之间就存在某神 
先验的灾 m 性的等同， 弁且象 “如杲有一接摄动逛由某个行纪造成的，那么它 
们就1由海王 麗造成 的”这样的陈述也具有一种先验真理的放义。然而，这些 
陈述部不是必然真珣，因为 a 海王虽”是作为一个严格指示某软行里的名称被引 
入的，勒维烈充\可以相侉，如杲洵王星在一百万年之前轼被癱离它的轨道，它 
扰不会迪戒任何这类扳动，甚至可能是由另一个客体来取代它而迪成摄动的* 
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称这样一个人，这个人不管是谁只要他犯了所有这呰谋杀罪或 
太部分谋杀罪。这样，他们就是用一个華状词给出了这个名称 
的指称。①但是在许多或大多数情况下，我认为，这呰论题都是 
伪的。因此，让我们来看看这些论题吧 

正如我所说的，论题 U ) 是一个定义。论题 （ 2 >说， A 认为 
对象具有的某一特性或某几种特性的结合可以唯一地标示出某 
个个人。人们所指的例予就是我刚才提及的 那个： 我用“西塞 
罗”这个同去指那个谴责过喀提林的人(或唯一的首先当众谴责 
过喀提林的人)。这就是在特殊的指称中标示出了唯一的对象。 
甚至象齐夫这样不相信名称有任何意义的人也在《语义 分析* 中 
认为，这是对确定指称方式的最好描述。 

我们来看一下，论题 （2) 是否是真的^以某种先验的方式 
看 ，它似 乎必须是真的，因为如果你认为你所想到的那些特性不 
是唯一 地标沄出某个个人——让我们假设这些特性都能被两个 
人所满足——，那么，你怎么能够说出你所谈增的是两人之中 
的哪个人呢?看来没有什么理由可 y 说明你所谈论的是这个人， 
而不是那个人逋常所说的那些特性常常被认为是所谈论对象 
的丰功伟绩。例如，西塞罗就是谴责过喀提林的那个人。拫据 

① 根抿唐 M 兰关于限定摹吠词的论述，我们当然要补充一句，在有些悄 
在识别一个对象和确定一个怎称的指称吋，所梗 m 的萆状词苽后可能被 

证明对于它的对象来说是伪的。一个明 M 的例证就足彳启明的指称波确定 
为“ 滑磨 的恒星'而这顆星后来被证明#砟恒在这些亊例屮》在任何意义上 
#!不会先验地知道，用于淸楚地瑜定指称的革状词是否对浚对袅来说是适用 
的> 尽管它可能是一个叱较保险的榇代词：>如果槌找 H 这样个蒈代词，那么它 
猇确实是一个在本文所指的惫义上确定指秣的替代词 P 

② 在使用引号和有关细节这样一处细小的问遐上，对其中某些论娌的陈 
述不太严密（例如，在陈述.论 M (5> 和 （6) 的时候， H 先假没说话#俠 J 1】 的诋苜 
是英语）。因为这些论遽的童思是播楚的*并且它们无论如何都是锇的，我耽毋 
茚再去澄清这些亊憤了， 
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这一点，当一般的人在提到西塞穸的时候，他所说的就是象“那 
个谴货过喀提林的人”这样的内容,他因而也就唯一地标示出了 
某一个人物。哲学家们如此长久地坚持这个论题，这要归功于 
他们所受的教育。事实上，在大多数 A 想到西塞罗的时候，他们 
想到的 K 是了孕 f 寧而已，他们没有必要非得想 
到菩名的罗為溆 hiAib 二者非得知道关于西塞罗的其 
他事情，才能确定这个名称的指称 5 例如理査德 • 费因曼 （ Rich ¬ 
ard Feymnan ) 这个人，我们许多人都知道这是指 的谁。 他是 
一名杰出的现代理论物理学家，（我敢肯定）在座的每一个人 
都可以说出费因曼理论的某条内衩，从而将他4盖耳曼 （ Gell - 
mami > 区分开来。某个不具备这些能力的普通人也能使用《费 
因曼”这个名称。当人家问他时，他会说，这象是一个物理学家。 
他可能没有想到，这就唯一地标示出了某一个人。我仍然认为 
他是把“费因曼”这个名称作为费因曼这个人的名称 & 

但是我们来看一看某些情况，在这些情况中，我们的确是 
用一个事状同来唯〜地标示出某个人的，例如，我们说，我们知 
道西塞罗是第一个谴责喀提林的人。好，这就行了。这实际上已 
唯一地标示出了某一个人^可是，还有一个问题，因为这个蓽状 
词包括了另一个名称，即喀提林 ' 我们必须肯定，我们此处是 
以避 免非循 环性条件的方式来满足这些条件的 # 特别是，我们不 
可以说，喀提林就是那个曾被西塞罗谴责过的人。如果我们这样 
说了，那就不能真正唯一地标示出任何事物。我们只能简单地 
标示出一对对袅 A 和 B ， 满足 A 谴责过 B , 我们并不认为这是曾 
经发生过这种谴责行为的唯一的两个人;所以，我们最好还是增 
加某些别的条件，以便满足雎一性条件。 

如果我们说，爱因斯坦是发现了相对论的人，郎么这 当然是 
唯一地标示出了某一个人。正竅我刚才所说的，人们讨以确信， 
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每一个人都能够对这个理论作出严密而独立的陈述，从 
―唯一地标示出爱因斯坦。但是实际上有许多人对这种情 
況知道的并不多，因此，当有人问他什么是相对论时，他们会说: 

那是爱因斯坦的理论”，从而陷入一种最典型的恶性循环之中。 

因此，当我们只说费因曼是一个著名的物理学家，而不把别 
的任何事实归属于他时，论题 (2) 没有直接被满足 & 换句话说， 
即使它被满足了，它也可能不是以妥当的方式被满足的。如果 
我们说爱因斯坦棊“发现相对论的人'那么，这确实唯一地标乐 
出某个人了；但是，这也许没有以一种满足非循环性条件的方式 
来把他标示出来，因为相对论可能反过来被标示为“爱因斯坦的 
理论'囚此论题 (2) 看来是伪的 a 

人们可能通过根据通常被哲学家与名称相联的条件来改变 
条件从而改进这个理论 # 我已经听说过许多这样的尝拭法I 
后面有可能讨论它们。哲学家们通常想到的是被命名的那个人 
的一些著名成就。就那些著名成就而论，这种理论是不成立的。 
我的某个学生曾经说过 ，爱因 斯坦发现了相对论”，他通过参考 
—本详述相对论的百科全书而独立地确定了 44 相对论”的指称 
(这就是所谓来自百科全书的超验推论 k 然而在我看来，即使有 
人听说过百科全书，他在确定指称时是否应该知道有没有苜科 
全书详述了相对论，也不是根本的条件。即使根本没有什么百 
科全书，指称也仍然成立， 

我们现在讨论论题 （ 3): 如果经过适当的衡量，家族 少中的 
大多数特性为一个唯一的对象7所满足，那么对于说话者来说， 
y 就是那个名称的指称 D 现在，既然我们已经确定论题 （2) 是错 
的，那么其他论题为什么还有效呢？整个理论取决于始终能够 
详细说明那些被满足的唯一条件。 但是我们仍然电以看一看其 
他论题。与这个理论有关的情 况是： 只有给出某些唯一的特性， 
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你才能知道某人是谁，从而知道你的名称的指称是什么。我不 
打算讨论知道某人是谁的问题。这实在是一个令人非常困惑的 
问题。我认为，只耍你能回答西塞罗是一个著名的罗马演说家， 
那么你就知道西塞罗是谁了。可是相当奇怪的是，如果你 
知道爱因 Aik 发现了相对论，而你又对该理论一无所知，那么， 
根据这个认识，你仍然既能知道爱因斯坦是谁，即他是相对论的 
发观者，又能知道是谁发现了相对论， Sfrg 因斯坦，看来这是在 
明显违背非循环性条件，然而，它却是我们谈话的方式**因此看 
来提出这个条件的那神描述必然是错误的描述。 

假设一簇特性 p 中的大多数特性事实上为某个唯一的对象 
所满足。那么对于 A 来说，这个对象就必然是“ X "的指称吗？啦 
定某个人说，哥德尔是证明了算术不完备性的那个人，并且这 
个人受到过良好的教育，甚至能够对算术的不完备性定理作出 
独立的解释，这个人不只是说：“这是哥德尔定理％或是其他什 
么东西。实际上他陈述了某一个定理。并把哥德尔说成是这个 
定理的发明者^在这种情况下，如果一簇特性 P 中的大多数特性 
为一个唯一的对象 y 所满足，那么这个 y 对于 A 来说就是“ X ”这 
个名称的指称了吗？让我们举一个简单的例子来看看 a 在哥镰 
尔的例子中，这实际上就舞众所周知的关于他的唯一事情了，即 
发现了算术不完备性。那么，是否由此就能得出结论说，无论发 
现算术不完备性的是什么人，他就是“哥德尔”的指称呢？ 

我们设想一个虚构的情形（我希望哥德尔教授不在场 h 假 
设哥德尔事实上不是这条定理的发现者，这个定理其实是由一 
个名叫“施密特”的人发现的，许多年前，人们在维也纳的一个神 
秘的地方发现了后者的尸体。他的朋友哥德尔不知道怎么得到 
了他的发明手稿，此后这部手稿就被看作是哥德尔的了 a 因此 
根据上述观点，那个普通人在使用"哥德尔”这个名称时，所指的 
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实际上就是施 密特，因为 施密特是唯一满足下述摹状词的人< 
“ 发现算术不完备性的人”。当然你也许会试图把这个蓽状词改 
成"发表了算术不完备性这一发现的人"。通过对这个事实稍作 
改动，甚至可以使这个陈述变成假的。无论如何，大多数人甚至 
可能不知道这个定理是被发表的，还是通过道听途说而传播开 
来的&我们依然用 a 发现了算术不完备性的人”这个摹状词。既 
然发现算术本完备性时人事实上是施密特，那么当我们谈到“哥 
德尔”时，其实始终是指施密特。但是在我看来，并非如此。我们 
完全不是如此认为。有一种回答可能是（我将在后面讨论这种 
回答 >，应当这样说 ，人 们通常把算术不完备性的发现归功于他 
的那个人％或采取诸如龀类的说法。让我们看一看，对后一种 
说法能够说些什么。 

你们中许多人可能会认为，这是一个非常古怪的例子，或者 
这种情况是罕见的。这也得归功于哲学家们的教导 3 我们经常是 
根据相当大的误传来便用一个名称的，在虚构的例子中所使用 
酌数学事例就是一个十分怆当的例子。我们对皮亚诺 
这个人知道些什么呢？在座中许多人对皮亚诺的了解可能是^ 
皮亚诺是发现了儿条说明自然数序列性质公理的人，因此这些 
公理被称为 " 皮亚诺公理 '有些人也 许甚至能够说出这些公理。 
肴人告诉我说，这些公理不是由皮亚诺，而是由戴德金 （ Dede - 
fcind ) 最兜发现的。皮亚诺当然不是一个不诚实的人。还有人告 
命我，他的论文的脚注中曾提到这狴发现归功于戴德金，这些脚 
注不知道怎么被人们忽略了。这样一来，根据上述理论/皮亚 
铬”这个词正象我们所使用的那样，实际上是指戴德金——既然 
你已经听到了这件事情，而且你也知道你在过去一直谈论的其 
实就是戴德金。但是你并非如此。这样的例子是举不胜举的。 

当然，対于外行人来说，甚至会发生更严重的误解。在前面 
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的那个网子中，我假设人们是裉据爱因斯坦在相对论方面所作 
的研究来识別他的。实际上，我过去常常听说爱因斯坦最著名 
的成就是发明了原子弹。这样一来，当我们指称爱因斯坦时，所 
指的就是原子弹的发明者。但是情况并非如此。哥伦布是第一 
个认识到地球是圆形的人，也是第一个登上西半球的欧洲人。或 
许这些事中没有一件是真的，因此，人们在使用“哥伦布”这个词 
时，如果用的是地球是闽形的说法，那他们所指的其实是站个希 
腊人，如果用的是“发现了美洲”的说法，那他们所指的可能就是 
某个挪威人，但是他们并非如此。因此，事实似乎弁不是，如果 
一簇特性 p 中的大多数特性为一个唯一的对象 y 所满足，那么 y 
就是这个名称的指称 & 这看宋是完全错误的。① 

论题 （ 4): 如果表决产生不出唯一的对象，那么这个名称就 
无所指。这种情况实际上在以前——在我前面的例子中谈到 
i ± o 首先，表决可能产生不出对象,正象在西塞罗或费因 
曼的情况中那样。其次，假设參亨产生对象，即没有什么东 
西能满足一簇特性 p 中的大多数甚 kfe 何实质性的特性。那么， 
这难道就意味着这个名称无所指了吗？不，这好比你对某人可 
能存在着错误的看法，而这些看法可能对另外一个人倒是正确 
的，因此你也可能存在着一狴错误看法，它们対任何人来讲都不 
是正确的。这些看法可能构成了你的全部看法。把关于哥德尔 
的例子改变一下，假定没有人曾发现算术不完备性^—或许这 
个证明只不过是通过将原子随意撒在一张纸上而实现的，当这 
个未必确实会发生的事件发生时，那个叫哥德尔的人恰巧幸运 
地 S 击了这一事件*此外，我们还假定算术实际上是完全的， 
无人真正相信原子的胡乱散布会产生一个正确的证明。一种微 
妙的、几十年来一直未被发觉的错误至今仍然没有被人注意到 
——或可能不是真正未被注意到，但是哥德尔的朋友们 …… 因 
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此，即使这興条件没有被一个唯一的对象所满足，这个名称可能 
仍然有所指。上星期我给你们讲了约拿的例子。正如我所说的， 
研究 《 圣经>的学者们认为，约拿是真实存在过的 & 这并不是因 
为他们认为曾经有个人被一条大鱼吞食过或去过尼尼微讲道。 
这呰条件可能无论对谁都不是真的，然而"约拿"这个名称还是 
有指称的。在上面讲到的爱因斯坦发明原子弹的例子中，可能 

①名称的幕状问簇斑论会使“皮亚诺发瑰数论的公理 11 这个味述表达一 
个无关紧栗的真理，而不是表达一种误解，关于科学史方面的其他误解也是如 
此。一些向我承认这类亊例的人争辩说，潢足这种蓽状问簇理论的同样的专名 
可以有一些其他的用法，例如，他们认为，如罘我们说“哥挖尔证叨了算术的不 
宄备性 "，那 当然是在指哥梅尔，而不是在指庞密特。伹是，如果我们说 
“好 10尔在他的这一步证明中依徉了对角找论怔法'那么难道在这里我 ft 成许 
斌不是在指无论哪个只耍是证明7气定\吗？同样地，如果有人问亚里士 
多德（或 莎士比■亚） 厶 r 她么砬‘道不是在谀论这段话的作者，不 
管他是谁吗？类似干唐纳竺的摹状词用法，我扪可以把这种用法称作专名的 
h 定语 B 用法。 如果这样，那么在所假设的哥德尔和施密特的故事中■“母德尔 
明了不究令「作定理^这句话就是伤的，而哥拥尔在这二歩证明中便用了对角钱 
论《法*这句话（至少在某些上下文中）则是真的1并良 fl 哥徳尔这个名称的指 
秣是冇歧义的。旣然还 有-呰 相反的树于，那么華状词族理论一般说来就仍然 
是错误的，这就是我在本讲中的主要观点 * 但是它 能适用于比我所想的范围更 
广的事例。可丧我认为，不锊要锻设这种歧义性 * 的确，有时人 们在使 用“哥德 
尔*这个名称时，所 感兴® 的主要是怔明了这条定理的那个人，不管他是谁，而 
且也许，在某种意义上，他可能“指的〃就是这个人。我认为这种怙况与在笫一 
辟士秦3个脚生中史密斯与琼斯的情况并没有什么不同《如艰我错把琼斯当作 
土密斯，那么当我说史密斯在粑 W 叶时，汉可能（在某种适当的意义上>是声窃 
斯^然而我并没有在歧义性地使用“史密斯"这个名称 ，好象 有时把它当作 
萆的名称，有时又把它当作谅斯的名称•而垃亲无歧义地把它当作史密斯的名 
系来使用的同样地，如采我错误地认为 亚里士 多德写下了如此这艇的一段 
话，那么我有时成许使用“ 噩里 士多®•这个名称来考这段话的实阮作者，即使 
我在使用这个名称时是没有任何歧义的 a 在这两种^况下，如果我知道丁事实 
龙相，就会汶回最初的胨述和对这个名称的最初用法 g 请记住，在我的这 
讨中 ，指 称对象 n 这个词茲在以一个名称来命名事物（或唯一地满足一个 W 状 
坷）的技术童义上使用的，因此不庄当有什么很淆， 
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没有一个人真正值得被称为这种武器的“发明者' 

论题 （ 5 )说，“如果 x 存在，那 x 就具有一簇 特性？ 中的太多 
数特性”这个陈述对于 A 来说是先验地真^请注意，甚至在论题 
(3 ) 和论题 （4 )^7 可能成为真的情况下，根据该理论的要求, 
—个典型的说话很难先验地知道它们是真的。我我 
关于哥德尔的看法实际上#正确的，而关于 a 施密特事只 
是一个虚构 & 不过这种看士大概不能构成先验的知识。 

那么我们现在怎么办呢？我们能够挽救这个理论吗?①首 
先，人们可以试图改变这些筝状词，即不去考虑一个人所取得的 
丰功伟绩，而只考虑别的什么事情，并试图用那些事情作为我 
们的摹状词。或许，通过洋尽考察摹状词，可最终获得某种东 
西； ②可是，大多数尝试都遇到了反例或其他异议。我举一个这 
方面的例子 u 在哥德尔的例子中，人们可能会说哥德尔’不 
是指‘证明了算术不完备性的那个人\”瞧，其实我们所知道的 


③有人曾经提醒我，人们可能会 争辩说 ，在唐纳兰的意义上，—个名称可 
以与一个事 状词的“指称 5 用法相咲系。例如，我们杞哥饴尔看作不完备性定理 
的作者，即攸査明他不曾证明过这条记理.我们谀的也还是他肱，论® o 至 
可能是错误的，尽管如此，筠一个名称 都还是 一个事状词的缩写，即使¥状 
词在命名中的作用与弗笛格和穸岽所议想的根本不同，正如我在上面所说的 * 
我傾向于否定唐纳兰对指称性的限定莩状词概念的衷述，即使接受唐绾兰的分 
折，也不应拔受 iy 前这个提法，这是 | 而沿见的*闼为当说话#认识到，象“喝 
香槟洱的那个人 1 这样的措称性的限定摹伏珂不适用于它的对免时，最典型的 
敗法就是收回这个事状识 L 如果哥德尔的取碥行为被揭鱔出来了，那么哥铒尔 
就不会再被称作“不完备性定班的发现者”了，但他仍然会被杵作“邛热尔'因 
此，蓽状诃并不是名称的缩写 4 

②圯如罗伯特•诺茨克 （Robert Nozick ) 向我指出的》如果能够得 
刻一神不依赖干对指称概念珣解的名称的指称理论，那么汰某种意义上说，一 
个畢状问理论的为真就必定是无关紧要柏。因为如果这个埋论给出了这样一 
性条件，使一个对象按这裡条枰必定成为一个名称的指称，那么 ，这 个对象$ 
然就唯一地满足了这些条件，既然我不打算捍出任何 •-种 在这个资义上消除 
指称概念的珂论，那么我就对这种葙状词理论会获浔这#一种无关 1 累耍的劣 
现一宠所知，并旦怀疑这样的实现廷否可能个使用名称的指称槪念的荜状 
词 m 容易给出，佾它是 循环的 * 正如我们在讨论 m 尔时所枒到的那# ) a 位拖， 
如果能移得到这样一神无关紧要的实现■，那么我剛才作的论证就表明，这个取 
状 W 必屯与弗芾格、罗素、盗尔、斯恃劳森以及 K 他蓽状饲瑰沦的拥护葙所推 
出的革状词完全不同， 
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是，大多数人都 巧力_ 哥德尔证明丁算术不芫备性，哥德尔正是人 
们通常把算术的备性的发现归功于他的那个人。 H 此，当 
我确定哥德尔”这个名称的指称时，不 会对自 己说："我将用*哥 
德尔’这个名称来指那个证明了算木不完备性的人，不管他是 
谁。”这种说法可能使证明算术不完备性的人结果变成施密特或 
/者波斯特 。 我所指的是"大多数人$$证明了算术不完备性的 
那 个人' ^ 

: 这种说法对吗？在我看来，首先，它会遇到我刚才所提刭的 

那种同样类型的反例， 尽 管这些反例叫能更费推敲。在我前面 
提到过的皮亚诺的例子中，假设说话者不知道，大多数人 （至少 
在）已完余清楚数论的公理不是由皮亚诺提出的。现在大多 
数人认为不能把数论公理的提出归功于皮®诺而应正确地归功 
于戴德金。即使公认的数论公理的犮现者是戴德金而不是皮亚 
诺，那个固守 iu 观念的说话者可能仍指的是皮亚诺，并且坚持一 
种关于皮座诺的错误信念，而不是 坚持一 种关于 戴徳金 的王确 
信念。 

其次，对能更有意义的是，这个标准违反了非循环性 条件。 
这是怎么回事呢？我们大多数人都确实认为，哥德尔证明了算 
甲的不完备性。为什么这样认为呢？我们肯定会诚心诚意地说： 
“哥德尔证明了算术的不完备性，难道这是由我们相信哥德尔 
证明了算术的不完备性也即我们把诬明算术的不党备性归功于 
这个人推出来的吗？不，不仅是由这些推出来的。在我们说“哥 
德尔证明 r 算术的不完备性"这句话时* 必须, ,-可學乎。如果 
突上我们所指称的始終是施密特的话，那就箅术 
的不完备性的证明归功于施密特，而不是归功于哥德尔"一如 
果我们便用^哥德尔”这个词的发音来当怍我称之为 # 施密特”的 
这个人的名称的话 # 
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然而事实上我们确实是指哥德尔。我们怎样指称他呢？我 
们不是对自己说，我要用‘哥德尔’这个名称来指通常被认为是 
发现了算术不完备性的那个人。”如果真的这样做，就会 陷入循 
环之中。现在我们大家撺呆在这间屋子里。实际上呆在这所学 
校中，①有些人觅过这个人,但是在其他许 多学校 中情况并非如 
龀。在这个团体中，我们大家都一致想根据“哥德尔是那个公认 
的发现算术不完备性的人”这句话来确定指称。除非在“公认的 
发现算术不完备性的人”这句话以外还有什么其他独立地确定 
这个名称的 指称的 标准，我们是谁也不会认为某人有某种特性 
的 P 否则，我们只能说，我们把这个成就归功于那个我们所归 
功的人。”这样说，既没有说 l / i 这个人是谁，也没有给这个指称提 
出任何独立的标准，因此，这种确定法即是一种循环。这违反了 
我标以符号的条件，所以不能用于任坷一种指称理论 & 

当然，你可能试图用推卸责任的办法来避免循环。这一点 
斯特劳森已经提到，他在论及这^些问题的脚注中说，一个人的指 
称可以从另一个人的指称中引# 出来: 

“尽管识别性蓽状词不准包含说话老自己对所论 
及的个别事物的指称，伹可以包含另一个说话考对该 
个别事物的指称：如果一个假定的识别性荜状词属于 
后一种类型，那么，它是否是一个真正的识别性摹状 
词实际上取决于它所指的那个指称本身是否是一个真 
正的识别怯指称。因此，一个指称可以从另_个指称 
那里借用它的凭证，成为一个真正的识别性指称；后一. 

个指称又仰仗于另一个指秫。然而这辨回袖不是无限. 


①柑普林斯顿九学 * 
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这样，我就可以说 ：“聦 ，我哥德尔’这个名称指的是乔认为砥 
明了算沭的不完备性的那个 人。” 然后，乔又可以把这件事推给 
哈里。这样做必须非常小心，以免造成循环。难道能保证这种 
循环不会发生吗？如來你确信自己知道那样一根链条，而且在 
这根链条上的其他每一个人都使用一些恰当的条件，从而不会 
偏离这根链条，那么或许你就能够通过一个一个地借用指称的 
方式来指称这样一根链条，从而追溯到那个人身上。可是，虽然 
一般说来，对一个活着的人來说这样一根链条是不存在的，但你 
不知道这链条是什么东西*你不能肯定别人所使用的是什么样 
的摹状词，从而不会使事情陷入循环，你也不能 肯定， 借助乔的 
指称你是否能够真正追溯到所指的那个人。因沘你就不能满有 
把握地将这一点用作你的识别性摹状词。你甚至想不起你是从 
谁那儿听说哥德尔这个人的。 

那么什么是对这里所讨论的问题的正确解释呢？或许楗 
本就不存在指称这回事。实阽上我们毕竞不知道我们用来识别 
那个人的那些特性是否是正确的。我们徂不知道这呰特性是® 
标示出一个唯一的对象，我使用的“西塞罗”这个词字夺学成对 
_的名称呢？导致辜状词簇理论的解释可能如下个人， 
i 被隔离在一个房间里；其他所有的说话者和其他所有事物都 
消失了；这个人说，我将用 * 哥德尔’这个名称来指那个 ® 明了 
算术不完备性的人，不管他是谁，他就这样为自己确定了指称。 
你们如果愿意的话，也不妨试一试。没有什么能真正妨碍你们 
这样做。你们可以坚持这种确定方式。如果你们这样做，那么 


①斯特劳森，《个体》，第 1 B 2 页注 • 
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若是施密特发现了算术的不完备性，当你说"哥德尔做了如此这 
般的事情”时，你所指的；_施密特 g 

但是，我们大多数人>^不是这样做的。有一个人，例如，一 
个婴儿诞生了；他的父母给他取了一个名字。他们对朋友们谈 
论这个孩子。另一些人看见过这个孩子 & 通过各种各样的谈 
话，这个名宇就似乎通过一根链条一环一环地传播开来了。在 
这根链条的远端有一位说话者，他在市场上或别处听说过理查 
德 • 费因曼，尽管他想不起是从谁那儿第一次听说费 m 曼，或者 
曾经从谁那儿听说过费因曼的，但他仍然指称费因曼。他知道 
费因曼是一位苦名的物理学家。某些最终要传到那个人本人那 
里的信息的确传到了说话者那里^即使说话者不能唯一地识別 
出费因曼，他所指称的仍然是费因曼。他不知道什么是费因曼 
图*也不知道费因曼关干粒子的成对生成和湮灭的理论是什么 3 
不仅如此，他还很难区分盖耳曼和费因曼这两个人，但是他不 
必非知道这些事情不可。反之，因为他是某个社会团体中的一 
员，这个社会团体一环一环地传插着这个名称，由于这个关系他 
就能够建立起一根可以回溯到费因曼本人的倌息传递链条，而 
无须采取独自在书房里自言自语地说“我将用 ‘费 因曼’这个名 
称来指那个做了如此这般、如此这般事情的人”这样一种方法。 

那么这个观点与前面提到过的斯特劳森的识别性指称邛以 
从另一个指称借用其凭证的观点有何不同呢？斯特劳森肯定对 
上面引证的那段话有很好的见识；另一方面，既然他仅限于以一 
杂脚注的形式来提出他的看法，那么他至少在重视程度上表眾 
出与我所主张的观点肯定冇区别。他的正文是为摹状词簇理论 
作辩既然斯特劳森是在辜状词簇理讼的上下文中提出他的 
看法的，因此他的观点与我的观点就在一个重要的方面有所区 

别。斯恃劳森显然耍求说话者必须知道他是从谁那里得到他的 
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指称的，这样他才可 以说： 44 我用 4 哥德尔’来指琼斯称之为‘哥德 
尔’的那个人，如果他不记得他是怎样获得这个指称的，就不能 
够给出这样一个摹状词来。而我的理论却没有提出这种要求。 
正象我刚才说的那样，我可能不记得是从谁那儿听到哥德尔这 
个名称的，我也可能认为，我记得我是从某些人那里听说这个名 
称的，然而我是记错了。 

这些论述表明，我此处提出的观点可以产生出确实有别于 
斯特劳森的脚注中的观点的结果。假设说话者已经从史密斯和 
其他人那里听说了 u 西塞罗”这个名称，他们用这个名称指称一 
个著名的罗马雄辩家。可是这个说话赛后来认为，他是从琼斯 
那里听说这个名_，（他并不知道）琼斯用“西塞罗”这个名称 
称呼一个吳名昭著的德国间谍，并且他从未听说过什么古代的 
雄辩家那么,按照斯特劳森的方式，说话者就必须根据下述方 
法来确定他的指称， 即说： “我将用 （ 西塞罗’这个名称来指称琼 
斯用这个名称所称呼的那个人。”然而,根据我 g 前的观点，尽管 
说话者砑于他从何处听说这个名称的印象是错误的，但他指称 
的对象仍然是那个雄辩家。关键在于，斯特劳森在试图使传递 
观点的链条适合于摹状词理论。他认为，说话若头脑中所想的 
那个东西就是他的指称的来源。如果说话者忘记了他的指称来 
源，那么，斯特劳森所使用的蓽状词对他来说就是不适用的了》 
如果他记错了他的指称的来源，那么斯特劳森的方式就可以得 
出错误的结论。根据我们的看法，关键是那根实际的传递 m 息 
链条，而不是说话者认为他是怎样获得指称的3 

我从前曾经说过，哲学理论有犮生错议的危险，因此，我不 
打算提出一个取而代之的 理论。 我果真这样做的吗？在某种程 
度上可以这 样说； 不过，我对妇己观点的描述远不如指称所耍 
求的一组真正的必要而充分的条件那样具体。 s 然，名称是一 
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环一环传递的。但是当然并不是从我到某个人的每一根因果 
链条都将为我作出一个指称。从我们对“圣诞老人”这个词的用 
法到历史上的某个圣者之间可能冇一根因杲链条，但是孩子们 
在使用这个词的时候，或许并不指称那个圣者。因此，为了使这 
一点成为一种真正严密的指称理论，还必须满足其他条件。我 
不打算从事这方面的工作，囚为第一，我 s 前有些懒于做这事； 
第二，我不想给出一组适用于象指称这样的词的必耍而充分的 
彔件，而只打箅提出一个比业已接受的观点所作的解释 k 好的 

1 我是不是对摹状词理论不太公正？我在这里非常精确地陈 
述 r 摹状词理论，也许比任何拥护这一理论的人陈述得都精确= 
这样一来它倒是很容易反驳的了。也许我如 果试图 用六个、七 
个或者八个论题的形式来充分精确地表述我的观点的话，那么 
结果也可能是，当你们一个个挨次审査这些论题后发现，它们全 
都是错误的。情况虽然可能如此，但却会冇下述的 k 别。我认 
为，我所给出的这些例证所表明的不仅是这里存在着某个技术 
性的错误，或那里存在着某种谬论，而是表明，这种理解対如何 
确定指称所作的解释似乎从原则上就是错的。如果认为我们 
给臼己举出某些特性，它们在性质上唯一地标示出一个对象，并 
由此而确定我们的指称，那么这种想法看来是错误的。我试图 
提出的是一种更好的解释，知果在这种解释中充实进更多的细 
节，那么它就可能变得很完鸦，以致能为确定指称提供更精确的 
条件。 

一组必耍而充分的条件可能是永远无法 得到。 不知怎的， 
我总是在一种非一般的意义上赞同巴特勒 （ Buticr ) 主教的看 
法：件东西都鬼它自身， 而不屉 别的什么东西，也就是说 
出-些完全不冏的，根本没有提到指称的词对指称这样的概念 
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进行哲学分析是不太可能成功的 & 当然在特殊情况下，一个人 
得到了一种分析，就必须考査它，看看它是真的，还是伪的 & 他 
不能只向自己引证这条公理，然后翻过这一页。然而为了更谨 
慎起见，我打算不求助为指称提供一组必要而充分的条件来提 
出一种更好的描述那样一些条件可能是极其复杂的。实际 
上，我们正是借助于在社交屮与其他说话者的联系，通过回溯到 
指称对象本身，才能指称某个人。 

可能在一些情况下，摹状词的描述是真的1在这些情况下， 
有人是通过进入他的私室，通过说指称对象就是那个具有一些 
识別性特性的唯一对象，从而真正地给出了一个名称。我举出 
的一个可能的例子就是关于“碎尸犯杰克”的。另一个例于就 
是关于“长庚 S ” 的，还有一个可以勉强算作摹状词的例子就是 
遇见某人并得知他的名字。除非一个人相信事状词理论，相信 
華状词理论在另外一呰情况下的重要性，他或许不会认为这是 
一个给自 a 提供一条辜状词即"我刚刚遇到的那个家伙”的实 
例。但是，如果有人愿意，并从未以其他任何方式听说过这个名 
称，那么他可以用这些词来表述它。当然，如果你被介绍给某个 
人,并得知，他就是爰因斯坦'你从前曾听说过这个人，那么这 
样做就可能是错的。然而，或许在另外一些情况下，这样一种方 
式是有效的，特别是对于那些第一次给某人或某物命名的人来 
说更是効此。或者他指着一颗 星说： “那一定是半人马座主星。” 
这样他就可以自己真的履行这样一种形式:“我将用‘半人马座 
主星 * 来指那边具有如此这般赃标的瑯颗星，但是一般说来，这 
种插述是错误的。在一般情况下，我们的指称不光依赖于我们 
自己所想的东西，而是依赖于社会中的其他成历，依赖于诙名称 
如何传到一个人的耳朵里的历史以及诸如此类的事情正足遵 
循这样一个历史，人们才了解指称的。 
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给出更加精确的条件是件很复杂的事。这些条件在棠种裎 
度上似乎冇点不同于一个著名的人或一个不那么 著名的 人那样 
的情况。例如，一位老师对他的学生们说，牛顿是第一个想到有 
一种把各种物体吸引到地面的力的人，他因此而 著名； 我想这 
些孩子们会以为这就是牛顿所取得的最伟大的成就。我不谈论 
这样一种成就有什么价值，但是，无论如何，我们可以假定，虽然 
学生们以前从未听说过牛顿，但是，光凭告诉学生这是牛顿理论 
的仅存内容，会给学生提供一个宁 f 的错误信念。另一方 
面，①如果这位老师使乔治 * 这个名称——叫这个 
名称的人其实是他的邻居——，并且说，乔治_史密斯是第一个 
求出圆面积的人，那么裉据他的说法，学生们不就会对老师的邻 
居具有一种错误的看法 了吗？ 这位老师没有吿诉学生，史密斯是 
他的邻居，他本人也不认为史密斯是第一个求出圆面积的人。他 
并没有特意要把关于他邻居的看法灌输给学生，他只想告诉他 
们，曾有这么一个人，他求出了圆面积，而不想告诉他们是哪个 
特定的人求出的，——他只是随便使用了碰巧想起的第一个名 
称——这正好是他邻居的名称。在这种情况下，即便有一根回 
溯到这位邻居身上的因果链条，也不能表明，学生们已获得了对 
这位邻居的错误看法 & 我对这点没有把握。总之，需要增加一 
些更详细的东西来便这种说法哪怕是成为一组初级的必要而充 
分的条件。在这种意义上，它就不是一种理论，而被看作是对实 
际发生的事情所作的更好的描述， 

对一种理论所作的粗略陈述可能是这样的：举行一个最初 
的“命名仪式”。在这里，对象可能以实指的方式来命名，或者这 


①这个钶子的主龙观点是由理在® •米 勒 （Rkhard Miller ) 提出 



个名称的指称也可以通过某个摹状词来确定。①3这个名称 
"—环一环地传播开来"时，我认为，听说这个名称的人往住会带 
着与传说这个名称的人相同的指称来使用这个名称。如果我听 


的>这 就是说，情况可能是，某个人发明了双光眼镜，而另一个人 
是萸国的第一任邮政部松。因此，当你用寒状词来构成同一性陈 
述的时候，即当你说"这个 X 是 ㈣ 与这个 X 是”两者两一”时，这 
当然可能是一个偶然的苹实6然而哲学家们对名称之间的同- 
性陈述问题也颇感兴趣。当我们说， " 长庚星”就是“启明星”，或 


①一个说明其指捭是由 一个取 状词 聰定的命 名仪式 m 很好的捫子兑防 
述关于海王屋 命名尥 例子，用交.帒的方式命名的忉 況大概 也可以 a 敁爷状词_ 
的概念 P 谒此，这个萆状词理论主要对应川于最初的命名仪式 D 涂了所引入 
的常不被邱怍“名称'这种佾 況之 外，在指示词与命劣相似的怡况了，萆状 
词也被用来納记彷椏 。 我们 E 经雄出“一米'和“招氏100度”等词的例子，以宕 
还将举出其他一，釗于 & 就在造初命洛仪式屮通过一个赛状坷引入一个名杯 
这种情况而言，必颯强蚪两件亊 e _ u 先，所 ft ] 的:要状诃与借助 r 它所引入怕名 
称不是同义的， u 不过借助于它来 以定名 称所指的对免罢了^在这一点上，我 
们的 m 点不同亍遏常 m 皋状词论者的 m 点。其次， m 大多数最初命名仪式的办 
例远远不是那最初导致珐状同班论的事例 。 通常，进行命忠的人在某种隶义 
上对他命名的 对象廷 熟知的，并 h m 够出龙指的方式给它命名 a 现在， 萆伏诏 
理沦的 产生是受这作一迚亊实扁发的们经牌可以迚 m 川史名人的名称，这 
抱名人己经去址很久 ： r > 没有一个活宥的人认识他彳 n t 根据我们妁观点，这啤情 
况洽洽是不巧能由系状词理沦正抑地加以斛释的。 

© 我可以把这只小土豚的名称吿诉别人 。 对这吟人中的毎一个人來说， 
也同我一样，在我对这个名称的用法和那位认国皇帟之间存在某种因果的或方 
历史的联系，但是却没冇所茚要的那神 联系。 

. ⑧ — 3我们认识列，川来确史一个名称指称的蓽状词与该名弥不处叫义 

的，那就可 以认为 这种碭状词沔论证以命名或扔称的 m 念为前挞的。找耍求阴 
使 ffi 的專状 m 本身不 k 以循坏的方式包含指称 m 念。这个要求:^另一回亊，当 
这个萆状锅理论耍有任句价饥时它就成了一个关键闲索、其原丙就是，苺状词 
理论的主张者认为，每一个迈话者在最初的命名行为中基本上部仫甩他所洽出 
的蓽状词來确定他的招称的 ，览然 T 如采说诂者是通过说“我将 M 咨罗’这 
个名称来楢我称之为西塞罗’的茚个人 # ，来引入 “西窣 罗”这个名称的话，那 
么 ，他 在这个命名仪式中就什么指称也没有确定 t 

并0 所 有的® 状利理沦的倍奉满 1 们都认为，浊们在彻底诽脫指称观念，成 
许他 们当巾有些 入认识 圃，笛耍冇一种实坩命名的观念或菝初指称的观念来支 
持这个理论。罗岽肯定呒足这样认为的。 
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者说"两銮 穸” 就是“图利”时，我们所说的内容是必然的还是偶 
然的呢？其次，他们还对另一种形式的同一性陈述颇感兴趣，这 
种同一性陈述来自科学理论。例如，我们认为光与一定波长范 
围内的电磁辐射是同一的，或者光与光子流是同一 iKn 我们把 
热与分子运动相等同，把声音与空气中的某种波动相等同 I 等 
等。关于这样的陈述，下述论题已被人们共同认可了。首先，这 
狴是明显偶然的同一性：我们已经犮现，光是光子流，但是它鹄 
然也可能不是光子流。热其实是分子的运动；我们虽然发现了 
这一点，但是热也可能不是分子的运动其次，许多哲学家们觉 
得非常幸运的是，这些例子就存在于 ft 常生活中。那么，为什么 
呢？那些纷纷著书立说阐述其观点的哲学家们坚持与某些心理 
学概念有关的所谓“同一性论题”。例如，他们认为，疼痛是大脑 
或躯体的一种物质状态，比如中枢神经的剌激(不管是什么都无 
关紧要)。然而，有些人表示反对说 :“瞧 ，在疼痛与躯体的这些状 
态之间可能冇某种孕|1_季；但这一定是两种不同的东西之间 
的一种偶然的相互灸彔，* S 为这种相互关系的存在只是一个经 
验的发现。因此，我们必定是用‘疼痛’这个诃指某种与躯体或 
大脑的状态不同的东西；因而它们必定是两种不同的东西。” 

然后，有人说，但是你知道，这是错误的，人人都知道可能 
存在着偶然的同一性，首先就是存在于我前面提到的双光眼镜 
和邮政部长那样的例子中。其次 f 还存在于象光与光子流，水 
与某种氢氧化合物这样一些在理论上同一的事物的例子中，这 
些例子被认为与我们目前谈到的同一性形式更接近。这些事例 
都是偁然的同一性，它们可能都是伪的。因此，毫不奇怪，感剖 
疼痛，或看到红色，这只不过是人体的某种状态。这一点作为一 
个偶然的事实，而不是作为一个必然的事实，就可能是真的。这 
种心理物理的同一性可能是偶然的事实，就象其他的同一性是 
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偶然的事实一样。尚然，普遍存在着一些促使人们相信这个观 
点 的因素 ，如思想方面的因素，或者只是不想让某些神秘联系的 
“法规的依附物”不被物理定律来说明的想法，也就是不想用两 
神不问种类的东酉之间，即物质状态与完全不同类的东®之间 
的一一对应的相互关系来加以说明，这就吏人们倾向于相信上 
述论题。 

我认为， 我将苜先谈论的主要问题是名称之间的同一忭陈 
述。不过，我要对一般情况作如下说明0首先，象“热是分子的 
运动”这样典型的理论同一性不是偶然真理，而是必然真珣，在 
这我当然不是仅仅指物理上的必然性 ，而是指最高度 的必然 
性——无论这意味着什么 〈物 理的必然性被诬明是最髙度 
的必然性 d 但这是一个我不希望过早下判^的_问题。至少对这个 
例子来说，当某物有物理的必然性时，它就总是必然的）。其 
次，在我看来，用来证明这些事物的同一性是必*然_真理的方式， 
不同于用以证明精神大脑之间的同一性是必然真理还是偶然真 
理的方式。因此，不得不放弃这种类推。很难看出可以 m 什么 
东西去代替它，从而也很难看出怎样来避免得出这两种东西实 
际不 ㈣ 的结论。 

让我回到关于专名的这种比较通俗的事例上来。这一点已 
经够神秘的了。在蒯因和鲁 •巴 •马库斯 < R . B . Marcus ) 之 
间对这个问题有过一场争论。①马库斯认力，名称之间的同一 
性是必然的。如果有人认力，西塞罗就是图利，并且确实用“西 
塞罗”和“图利”这两个词来作为名称，他也就一定认为，他的 
这种信念是一条必然真理，她使用了“纯粹的诨名”这个词。蒯 


① 参见 冉-巴•马序斯 ： 《模态和内涵语言》一文（附有 
评沦和讨论），载《波士铗科竽行竽研究:，19&3年，笫 77 — U 5 JI . 
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因的咎复如丁，我们可以用‘长庚 ffi ’ 这个专名来称呼在某个明 
龆的夜晚出现的叫作金星的那颗彳纟星^我们还町以用 f 启明星 f 
这个专名称呼在太阳升起之前的同一颗行星。当我们发现我们 
两次称呼的是同一颗行星时，我们的发現是经验的 。而不 是西为 
这些专名是摹状词，①首先，正如蒯因认为的，当我们发现我们 
砑次称呼的是同-颗行星时，我们的发现是经验的。我想起蒯因 
在另一本书中举的另一个例子，有一座山，从尼泊尔能看苋它，从 
西跋也能看见它，或者说，在一个角度上此山被称为“珠穆朗玛 
峰’（你们一定听说过这座山名）；在另一个角度好象又被称作 
“髙丽森克山 '说 高丽森克山就是珠穆朗玛峰，这实际上是一个 
经验的发现（蒯因认为，这个例证实际上是错误的。他是从埃尔 
温 • 薛定锷那里得到这个例证的。你们不会认为波动力学的发 
明行会犯那样的错误 p 我不知道这祌错误的原因何在。当然可 
以把这种情形想象成实际是如此，这是对蒯因思想的另一个很 
好的说明）。 

现在怎么办？我本想从该书中引一段马库斯的反驳的话， 
但一时找不到。我出席过那次讨论，我记得，®她曾竭力认为， 
如艰你确实得知一些名称，那么一部好的词典就能告诉你这些 
名称是否具有相同的指称 D 因此，通过査看诃典，一个人将能说 
出长庚星和启明星本是同一颗行星。这种观点现在看来不太正 
确。许多人认为，这种观点的依据是杷名称之间的同一性看作 
是必然的。因此，名称之间的同一性陈述是必然的这种观点通常 
禮到驳斥。罗素的结论与此有几分不他的确认为，两个名称 
是否具有同一个指称的问题决不会是任何经验的问题 p 这一点 

W 曳 见《狭士顿科莩 tf 举 研究 h 第〗卷，苐1 D 1 页^ 

②同上书，第 11& 苋， 
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不能为#通的名称所满足，但是 ，3 你命名你自 a 的感觉材料或 
与此类似的某种糸西时，它可能会得到满足。你说，这不是吗， 
这个也就是那个(用两个指示词指示同一个感觉材料因此， 
你就能不用通过经验研究而告诉人们，你给同一事物命名了两 
次，这些条件被满足了。既然这一点不适用于普通的命名情况 
因此普通的“名称”就决不可能是 K 正的名称。 

那么我们应当怎样考虑这个问题呢？首先，一个人的确可 
以用“西塞罗”这个名称来指西塞罗，也可以用“图利”这个名称 
来指西塞罗，而不知道西塞罗就是图利 P 因此，辑来我们井不是 
必然地和先验地知道，名称之间的同一性陈述是真的 & 但也不 
能由此得出下述结论，即被如此表述的陈述如果是真的，也只能 
是一个偶然真的陈述。这就是我在我的第一讲中所强调的观 
点。人们极容易认为，如果你不能通过先验推理而知道某件事 
情,那么这件事就必定是偶然的，因为它可能会被明不是如 
此。但是我仍然认为，这种想法是错误的。 

假如我们说 41 长庚星”和“启明星”时两次指称的是同一个天 
体，我们说：长庚星就是傍晚出现在天边的那颗星；启明星则是 
黎明出现在天边的那颗星。实际上，长庚星就是启明星。实际中 
会不会出现长庚星不会是 e 明星的情形呢？假设长庚星就是启 
明星。让我们试着描述一种可能会出现的长庚星不是启明星的 
情形。这是很容易的。有人走来，称两顆不同的星为长庚星和启 
弭星。这件事甚至可能发生在与我们引入“长庚星”和“启明星” 
这两个名称时通常所处的相同的条件下。但是，这难道就是长 
庚星 不是铝 明星或者不成为启明星的情形吗?我看不是。 

当然，我应当说，象“长庚星”和“启明星这样的词在用作名 
称时，都是严格的指示词，因此情况就不是象上面说的那样。它 
们在每一个可能的世界屮都指称金星这顆行星。因此，在那个 
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可能的 Ot 界中，金 S 也还是金星，至于在另一个可能的世界中别 
人说些什么是无关紧要的。那么，应当怎样来描述这种情形 
呢？这个人不能两次指 着金星 ，一'次'称其为“长庚星”，另一次称 
其为“启明星 M ，就象我们刚才所做的那样如果他这样做，那么 
“长庚星”就是“启明星”这种说法在这种情况中也就会是真的。 
他或许一次也没有指过 金星' ■一我们假定，当他指着他称之为 
B 启明星”的那个天体时至少有一次没有指金星。于是在这种情 
况下，我们当然可以说，“启明星”这个名称可能不是指启明星。 
我们甚至可以说，就在我们黎明时发现启明星的那个位 S 上,也 
可能发现启明星不在那个位置上的情况——可能有别的东西出 
现在那个位置上，甚至在某种情况中这种东西也会被梦# “星' 
然而，这仍然不成其为“长庚星不是启明星”的例子。也*许_在一个 
可能的世界中有一种可能的非真实的情形，在这种非真实的情 
形中，“长庚星”和“启明星”都不是某些事物的名称，而事实上它 
们却是这些东西的名称。如果有人通过识别性摹状词来确定它 
们的指称，他甚至也可能恰恰使用了我们曾经使用过的那些识 
别性摹状词。但是这仍然不是说明“长庚星不是启明星”的例 
子。由于不可能有这种例子，也只好假设长庚星就是启明星 
了。 

现在看来这样的说法非常奇特，因为在前面我们往往说，对 
于长庚星是否就是启明星的问题，既可以回答是，也可以回答不 
是 3 难道在我们发现长庚星与店明星是同一颗行星之前，真的 
存在着两个可能的世界——在其中一个世界中，长庚星即是启 
明 S ， 而在另一个世界中，长庚星不是启明星吗?首先，在某种意 
义上，事物可能被证明为两者之中的任何一种情况，显然这并不 
是暗示它最终被证明的方式不是必然的。例如，四色定理可能被 
证明是真的，也可能被沾:明是假的。它吋能被证明为两者之中 

• 1 C 4 



的任何一种情况 。但 这仍然并不意味着它被证明的方式 不是必 
然的。显而易见，这里的"可能”纯粹是"认识论上的” 一■它仅 
仅表述了我们现在所处的某神无知的或者没有把握的状况。 

然而看来在长庚星和启明星的例子中，某种甚至更有力的 
证据是真的。在我知道牷庚星就是圮明星之前，我所有的证据 
是，我在傍晚看到一颗星或者一个天体，并把它称之为“长庚 
星”，然而我叉在黎明看到一颗星或者一个 天体， 并把它称之为 
“启 明星％ 我认识这些天体^肯定有一个可能的世界，在这个 
世界屮，一个人应当能够在夜空中的一 个位贵 上看到一颗星，并 
把它称之为“长庚星”，他还应当能在黎明的天空中的一个位置 
上看到一颗星，并把它称之为“启明 星”; 他应当能够得出结论说 
——应当根据经验的研究而发现——他命名的是两颗不同的星 
球，或者两个不同的天体。至少其中的一颗星球或者天体不是 
启明 S ， 否则就不会出现那样的情况了。然而这都是真的。的 
确，某个人根椐他在经验调查之前所拥有的证据，在某种意义 
上，他就可以处在性质相同的认识论情形之中，并且称两个天体 
为“长襃星”和“启明星 "，不 鈀它们看作是同一个东西。因此，在 
这种意义上，我们可以说，它可能以两者之中的一种方式被证 
明。这并不是说，它坷以以两者之中的一种方式证明长庚星是 
启明星，虽然就我们预先知道，长庚星并非启明星，但这一点在 
某种惫义上不能眵以任何其他方式加以证明。但要是在我们恰 
恰具有相同证据的情形中，那么，从性质上说，最后可能发现 fe 
庚虽并非启 明星; 这就是说，在一个非真实的世界中，“长庚 S ” 
和“启明星”并不是以我们使用它们的方式被用作这个行星的名 
称，而是被用作另一些对象的名称的；在这个世界中，人们可以 
具有一种在性质上是同一的证据 f 并且得出了“长庚星”和“启明 
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星”命名了两个不同的对象的结论。①但是，按照我们现在对这 
两个名称的用法，我们可以预先说，如果长庚星和启明星是同一 
个东西，那 么它扪 在任何別的可能世界中就不可能是不同的。我 
们用“启明星”作为某个天体的名称，用“长庚星”作为某个天体 
的名称。我们在一切可能的世界中都把它们视作这些天沣的名 
称。如果在事实上，它们是 - 了 t 天体，那么在任何别的可能世 
界中，我们就必须把它们用^^那*个对象的名称 。 因此在任何别 
的可能的世界中，长庚星 即是沿 明星这一点就是真的。所以下 
述这两点是真的：第一，我们并不先验地知道后明星就是长庚 
星，除了经验别无其他方式可能找到这个答案。第二，这是因为 
我们可以有一种其性质与我们巳经有的证据无法区別的证据， 
并且拫据这两頼行星在天空中的位置来确定两个名称的指称， 
而无须证明这两个行星是同一个天体。 

当然，这顆在夜空中被看见的星星就是在清苠被看见的那 
颗星星这一点仅仅是一个偶然的真理（并非是在每一个其他的 
可能世界中都是真的），因为有一些可能的世界，在这拽世界中， 
启明星在黎明是看不见的。然而这遇然的真理不应当等同于长 
庚星即是启明星这一陈述。如果你们认为，长庚星可以在夜空的 
上方養见，或者启明星可以在黎明的天空上方看见是一个必然 
的真理，那么也只冇在这种情形下，才可以将那条偶然真理.与长 
庚星即是启明星的陈述等同起来。然而即 便这些 是我们标示这 
颗行星的方式，它们也不是必然的真理。这些都是偶然的标志， 
我们根据这些标志来识别一颗行星，并 賦予它一个 名称， 
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到目前为止，如果我们已经获得了某些成果的话，那么这些 
成果是什么呢？首先，我已经论证关于名称怎样获得其指标的 
通行观点一般说来是不适用的。一般说来下述情况也是不存在 
的：一个名称的指称由某些唯一的识别标志所决定，由某些唯一 
的特性所决定，送些特性为指称的对象所满足,而该指称对象则 
被说话者认识或相信为真。首先，为说话者所相信的这些特性 
不必是唯一地详细说明的。其次，既使它们需要加以唯一的说 
明，它们対说话者的用法的实际指称对象来说也不可能是唯一 
地真，而可能是对某种别的东西唯一地真或者对于任何东西都 
不是唯一地真。当说话者对某个人持有错误的信念时，情况就 
是如此。他对于另一个人并不具有正确的看法，而只具有关于 
某一个人的错误的看法。在这些事例中，指称看来实际上是由 
下述事实所确定的，即说话者是某个便用这个名称的说话者团 
体中的一员。这个名称通过口头传播，一环一环地传播到他那 
里 & 

其次，我也己经论证了，即使在一些特殊的事例中，特别是 
在某些最初命名的事例中，指称対象由一个孳状词确 定的， 
由某种唯一的识别性特性确定的，这^^特性在许多命名的事例 
中所发挥的作用并不是给出一个同义词，也不是给出作 为名称 
缩写的某种东西 I 而最确定一个指称。这种特性根据对象的 
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某些偶然的标记来确定指称。这样一来，指示那个对象的名称 
便被用来指称那个对象，甚至用來指表明该对象不具有所说的 
种种特性的非真实情形。这方面的一个例子就是关于一米的例 
子， 

最后，在上一讲的末尾我们谈到了同一性陈述的问题。同 
一性陈逑看来应当是非常简单的，但不知为什么，它们却使哲学 
家们感到多少有点困惑6就我个人来说，我还不能确信 ft 己是 
否能够使所有这些由这种关系所引起的混乱得到澄清。一些哲 
学家因为发现这种关系是如此地混乱，结果就改变了这神笑系， 
例如，他们认为，如果你冇两个名称，比如“西塞罗”和“图利”，并 
说西塞罗就是图利，那么你就不可能真正地谈论这个与自身相 
同一的既是西塞罗又是图利的对象。与此相反，西塞罗就是图 
利这句话珂以表迖一个经验的发现。因此一些哲学家，甚至连 
弗雷格在其早期著作中也把同—性看成是名称之间的关系。他 
们认为，同一性不是某个对象与其自身之间的关:系，而是当用 
两个名称命名同一个对象时在这两个名称之间所保持的一种关 
系 。 

这种观点其至在较晚的出版物中也存在，我身边没有带这 
本书。但是，著名逻辑学家罗塞 U . iRosser 〉， 在他那本 r 数 
，学家的逻辑》①一书中写道，当且仅当“ x ”和都是同一个对 
象的名称时，我们就说 x 等于 h 他评论说，关于对象自身的对 
应陈述，即关于对象决不会与其11身不同的陈述，当然是无关 
紧要的；因而也许不可能是我们所要说的意思。这是说明同 j 
性关系应当是什么的一种特别不寻常的形式，因为它很少适用。 
就我所知，除了好战的黑人民族主义运动之外，没有人曾被命名 


①餐见 T ， B •穸寒，《衆 T 來的逭饵》，笫7章“相等，，纽约 I 扣3 ^ 



为当然，严格地说，在开放式句子 “x = y ” 中的 “ x ” 和 
"y” 都不是名称，它们是变项。而且它们坷能在一个封闭的句 
子中怍为约朿变项与同一性同时出现。如果你说，对于毎一个 x 
和 = 贝 Sly = x ， 或者诸如此类的情况 ^— 那就不会冇任 
何名称出现在那个陈述中，关于名称也没什么好说的。这个陈述 
总会是真的，即便人类从未存在过，或者尽管曾经存在过，却从 
未产生过名称这种现象。 

如果有人倾向于采纳对同一性问题的这种特殊说明，那就 
让我们假设 今他这 种说明 & 假设同一性车疼#英语中名称之间 
的一种关系我将引入一种叫作非同一件(这 
个词并不是英语单词）的人为的关系，我现在规定这种羌系仅存 
在于一个对象和其自身之间。《于是就可能出现西塞罗与图利 
之间是否具冇非同一性的关系这样的问题。如果确实产生了这 
个问题，那么，对于下面这个陈述来说，仍然存在着同样的问题， 
人们认为在最初的同一性陈述的情况下这个陈述能使人相信这 
是名称之间的一种关系 u 如果冇人认真地考虑了这个问题，那 
么我认为他将认识到，他对同一性所做的最初的说明对于它起 
初打算加以解决的问题来说或许不是必然的，或许是不可能 
的。因此就应当放弃这种最初的说明，应当把同一性看作是某个 
充西与其自身之间的关系。这种方法4以用来解决许多哲学问 
题， 

a: 当然 t 这个方法不能使一位想要证 明人工 语言或者假想型的 m 念在逻 
粒 L 是不可能的 n 学家倍服。在目前这种情况下，…巧竹学家认为某种基本上 
是两个词项之间的关系不能存在于一个取物与其自身之間这种主张显然是 
荒 m 的。有的人可能巧他自 己最坏 的故人 >或他自己摄严厉的批评者以及类似 

的角色。有些关系 mm 身的，如“不比 这种关系。同一性成音菲同一 

钍元北是一种最低打宠的反身关 

我希笵 mA : 别处洋细说明这种设圯 …- n 假说的 谐言方沾的 川途 c 
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我们已经断定，雏名称之间的同一陈述确实是真的时，它就 
是必然地真，即使人们可能不是先验地知道它，假设我们把长 
庚星当作在夜空中看见的某个星球，把启明星当作在清炫的夭 
空中看见的某个星球或#某个天体，那就可能存在着一些可能 
的世界，在这些世界中，正是可以在傍晚和清晨的天空的那些位 
置上看见两颗不同的行星。然而，至少其中的 一_ 行星，或者甚 
至这两颗行星都不是长庚星，因此逸就不会有某种长庚星不是 
启明星的情形。还可能有这样的情形，即在傍晚的这个位置上 
所看到的行星不是后明星。如果人们把"长庚星”和启明 星”这 
样的名称给予这两颗行星，那么也可能有这样一种情形， W 某个 
不是长庚星的行星被称作“松庚星”；即使如此，这也不是说明长 
庚星不是启明星的情形 & 0 

正如我已经说过的，在这些情形下困扰着人们的某些问题 
产生于一种错误的认识，即把我们能够预先先验地知道的东西 
和那种必然的东西相等同，或者用我的话说，把这两者相混淆。 
某些陈述——在我看来，同一性陈述就是这神陈述的一个范例 
——如果确实是真的，那么它们就必定是必然地真。人们通过 
哲学分析确实可以先验地知道，手这样一个同一性陈述是真 
的，那么它就是必然地真。 * * 

有一个限定条 件:当 我说“长庚星就是启明星”这句话是必 
然真的时候，我当然不杏认 nr 能有这样一些情形，其中根本就没 
有象金星那样的行星，从而也就没有任何长庚星和后明星可言。 


①记住我们是用$ 2的 m 芑，而不是用 A 们在那种情形中可脃使用的语 
0来对这种情形作描述的。固此我们必须用与实际光界相閃的指称来使用"*长 
庚星〃和“墒明星”这哎钶。至于人们在那种嵆形下珂芘或不可能性用这蜱名称 
来命名不间的衧 m ,这亮无关紧芨的。 亊实上们 pt 埤已经这样做 r ,叫使也 
Hi 与 伐们 相问的華状诏來魄定它 ■^的 诣称， 


在这种情形下就出现一个问题，“长庚星就是启明 星 # 这个同一 
性陈述究竞是真的，还是假的，或者既非真的也非假的如果 
我们接受最后一个选择，那么难道就因为“长庚星等于启明星” 
这句话决不会是假的，而就成为必然的了吗，或者我们就应当要 
泶必然真理在一切可能的世界中都是亭 P 吗？我拫本不考虑这 
样一些问题 。 如果我们希望谨慎一点，以用条件句“如果长庚 
星存在，那么长庚星就是启明屋”来代替“长庚星就是启明星”这 
个陈述句，并且谨慎地只把后者看作必然的 & 不幸的是，这个条 
件旬使我们陷入了存在的单一归属问题之中，可是，我此时还不 
能讨论这个问题。特别是那些同情名称的摹状词理论的哲学家 
们经常争辩说，人们决不能在谈讼莱个对象时说它是存在的。 
椐说， 一个关于某个对象存在的假设陈述实际上是一个关于某 
个寧状词或者某种特性是否被满足的陈述。正象我已经说过的 
那样， 我并不赞间这种观点 。总之 ，我确实无法在这里讨论存在 
的问题 & 

在这里，我想提一下的是，在我看來， 只冇清 楚地认识到先 
验栓和必然性之间的这别，才可能正确地看待有关关于对象的 
( dere ) 模态，关于具有本质特性的对象的其他一些看法^人们 
完全可以通过经验发现本质， 

在蒂英西 * 斯普里格 (Timothy Springe ) 的-篇文葶中 
有一些关于所谓本质特性的例子： 

“内 在论者[指相信有某些本质特性的人]认为，女 

王必定诞生于王宣[他的意思是说，这个人必定具有王 

9 9 9 

■；D 对十麦 M 瓧泣句话 A 说，存在哲这三忡相 ㈡ 纸选抒，而 
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族的血统 ]。 而反本质论者却认为下述新闻公报毫无矛 
盾之处：公布己经确认女王事实上非系现在的父母所 
生，而是被他们秘密领养的，因此她具有王族血紇这个 
命 题是练合的…… 

“有一段时间 ，[反 本质论者 ] 获胜了。而在后来的一 
段时间内他们的主张又显然太微不足道，难以令人信 
服。内在论者指出，我们不可能想象我们称之为女王的 
那个个体在其一生中从来不具有人的特性。如果反内 
在论者承认这 一点， 承认从逻辑上不可飴想象女王应 
当具有誓如始终是一只天鹅的特性，那么他就是承认 
女王至少具有一种内在的特性。而在另_方面，如果他 
认为，女王 f 经作为人而存在这一点仅仅是一个偶然 
事实，那么他所说的话就很难让人接受 9 我们怎么可以 
真正认为女王从未作为人而存在这一点是可以想象的 
呢？ ”① 

“在她的一生中从来就不具有”和“始终”大概也就是斯普里格 
用来允许存在下述可能性的根据，即女王现在已经被一个邪恶 
的女巫(或一个慈祥的女巫）变成了一只天鹅，至少我的猜测是 
如此。 

我发现这个讨论屮一个混乱之处在于，在第-个例于中斯 
普里格谈到，假设我们有一则 ff ， 说女王现在的父母不是她的 
生身父母，那么这个假设里是有任何矛盾。这 m 井没有什 

么矛盾祕管与此相似，如果有这么一则告示说，女王（我们认 

• • 
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为这是一名妇女）其实是一位化为人身的或者是王室巧妙 
地制造出来的机器人（因为它不愿把王室的继承权传给某个私 
生子之类的 人）， 在这告示中也没有任何矛盾。这二则告示中也 
没有一则描述我们不可能发现的东西。当我们问道，这个女人 
拥存王家血统或者是一个人这一点是否是必然的时，我们所问 
的究竟是什么问题呢？王室血统是一个有点复杂的问题，因为为 
了使女王拥有王室血统这一点成为必然的，就必须使这个待殊 
的家庭世系在某段时间内获得王权这一点成为必然的> 然而后 
面这个事实看来是偶然的因此我认为女王的血统应当属于王 
室的这 一点# 偶然的。 

让我们^着把这个问题讲得简练一点。这个问题实际上应 
当是，比如说，这个女王"一这个女人本身——能够是与其目前 
的父母不同的父母所 生吗？ 例如她可能是杜鲁门夫妇的女儿 
吗？如果我们宣布女王实际上是杜鲁门夫妇的女儿〈我希望他 
们的年龄不会使这种情况成为不可能〉，无论这样的说法听起来 
能使人感到多么异想天开，可是在这则告示中当然不会有什么 
矛盾。拫据这两个假设中的任何一个假设,女王有一个名叫玛格 
丽特的姐姐，这两个玛格丽特其实是以某神巧妙的方式来回飞 
翔的同一个人，这看上去虽然很可疑，然而我认为甚至在这个 
发现中也没有什么矛盾。总之，我们可以设想发现所有这些事 
情* 

但是让我们假设这种发现实际上并非事实。让我们假设， 
女王确实是由她的这对父母所生的 B 在这里我们不要过多地研 
究她的父亲或母亲是谁这个复杂的问题，而只是假设这对父母 
是其肉体组织都是生物的褙子和卵子的来源的人。这样一来你 
就摆脱了下述煞费苦心的可能性，即把其父的精子或其母的卵 
子移入其他两个人的身体里，从而在某种意义上侦这两个人可 
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能成为女王的父母。如果这样的事情果真发生了，那么在另一 
种 S 义上说女王的父母仍然是原来的国王和王后。然而除此之 
外，我们是否还能眵设想这样一种情况，即这个女人是杜 W 门夫 
妇生宵的呢？他们或许有一个在许多特性上与女王相似的孩 
子。也许在某个可能的世界中，杜鲁门夫妇甚至可能有一个孩 
子，她后来实际上成为英闺女王，她曾经甚至冒充过別的父母的 
孩子。但这仍然不是说明字个我们称之为“伊丽莎白二此”的辛 
:是杜鲁门夫妇的孩子的士長，或者在我辑来这不是那祌情形。 
&只 是表明，有另一个女人，她具有许多事实上对于伊丽莎白来 
说部是真的特性。现在的问题是，在这个可能的世界中，伊丽莎 
白这个人自己曾经出生过吗？让我们假设她从來没有出生过。 
那么这就又是一种情髟，尽管杜鲁门和他的妻子有一个具有伊 
丽莎白的许多特性的孩子，但是伊丽莎白本人却根本不存在。你 
只有设想一下自己是怎样描述这种情形的，才会相信一点(我认 
为在许多情况下那意味着你将不相信这一点，至少你现在是不 
相信的。然而它却是我个人感到信服的事情 

一个山别的父母生育的，由另一对精子和卵子合成的人怎 
么能够成为寧 t 字冬呢？人们可以设想，假定在这个女人的一 
生中发生过假设她变成了一个贫儿;假设她的王室血 
统根本不为人们所知;等等。又如，假设你知道这个世界到某一 
时刻为止的以往的历史，而从这一刻起，历史就与其实远的进程 
大不相同了。这一点看來是可能的。同样邱能的是，即便女王是 
这对父母生的孩子，但她却从未成为女王。即便女王是这对父母 
生的孩子，但是象马克 * 吐温小说中的主人公那样，她后來被另 
一位姑娘掉换了。①然而更难于设想的问题是，女王是由另一对 


①参见马 A •吐王子与贫儿》, 
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父母所生。在我看来，任何来自另一来源的事物部不会成为这 
个对象。 

以这张桌子①为例，我们可能不知道这张桌子是由哪一块 
木料制做出来的，现在字能由一抉与原来的完全 f 喷的 
木料制做出来，或者甚 si 逾蝨地由从泰限士河中取来嘉汆冻 
成的冰块做成的吗？与我们现在所想的相反，我们可以设想发现 
这张桌子确实是由从泰晤士河中取来的水冻的冰做成的。但是 
让我们假设情况并非如此。于是，尽管我们可以设想用另一块 
木料或者甚至用冰来制做一张桌子，它的外表与眼前这张一模 
一样，而且我们也可以 ffi 它放到这间房子的这个位茸上，但是在 
我看来，这并在设想眼前的寧张桌子是由木料或冰块做成 
的，而是在设—张桌子，它 A 另一块木料或者甚至用冰做 
成，它所有的外表细节都与这张桌子完全相似。②® 


① 我当然指的是这个房间屮的一张木制桌子 I , 

② 这些树子所表明的一个原理是果某孕由某一块兮质 

w 珥 p *邛今芎蜉〒贾蛘 今任巧 芩埤*[质士巧，紐釦蠱 ii 釦焱# 士麄 未士 

® 说明 （ A 如，一^物泌这 个概念造焱了 某些间 •） ，但是在大部分事 
w 中，通过伐用关于个别物的同一必然原理•也许可以使这个庳理得到证明印设 
为一以桌于的客称 （严 格指示阏、设为实辞上坩成这张来子的那块木 
W 的名称，再设为另一块木料的名称。然后飯设 B 是由 a M 成的，耽象在'实 
际的世界中所发生的那样，另一张果子0是间时用 C 做出来 t 我们抿定在 A 与 G 
之间汉有那种能使得用一块木科割造一张桌子的可能性取决于用男一块木料 
毹造^张臬？的可能性的关系、现在在这神搢况中 B 年 D ; 因牝，即使 D 是从它 
自身中制造出来的，而 K 没有一张果子是用 A 做出来的，那么 D 也不会; aB _ 严 
格地说，这种 a 证明”使用的是差别的必然性，而不是同一的必然性 * 不过，可以 
使后者成立的理由周样也可以使前者成立 （假设 x 辛 Y ; 如果 X 和 Y 在另一个可 
能的世界中糠等同于某个对象那么 X = Z ， Y =： Z , 蚓此 X = Y >。 或者说，这 
个原理是来自同一的必然性加上布劳维歌 ( Brouwersche ) 公理 * 或者等价地 
加上可能世界之钶可达关系的对称性。无论如何 •只 有在 DmC 倣成 不影响 B 
用 A 做成的可能性，或者相 反的情 况下，这个论证才曼适用的。 
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③除了 一个对象的起对这个对象来说是本 M 的这条原理外，所表明的 
另一条原理说丛，制造对象 V 那种物质对于这个 M 免来说也逄4质们。在这既 
存在者 JL 个复杂的问坂 L 第一，“如果一个对象不会停止其存在的话，它必须保 
切汁么待性，而在这个对兔 M 汶存在下忐的时问里，它的啄些特性是可以改变 
的 C 这个问蹈 M — 个具汀时间性的向瓸；而“ H 该对象存在时，不可餡不具备呀 
钱（汉打时间限制的）特性，可能不炅洛哪疒特性，这个问®是关 T 必然性的问 
顢，而不是时 N 性的问逦，它就是我 tn 在这电所耍讨七的问 m d 人们不应 3 把 
前一问踏的性质与后>个问 M 相敁淆*因北，这张桌子是否可能变成为冰的问 
题在 这垦就 是牵不相千的 D 而这张桌子是否有可能是用木料之外的其他 
任何东西制造 的问题 在这里 m 是扣关这+ h 超茲然与这张桌子是否必然 
湿出于某一块木料有关，电与那块材料是否从丰质上说也是木料（甚至是一种 
特殊种类的沐料>有关《不回 拥宇宙 的全邡 u 史 （这 是一件使人望谪生®的大 
难事>，而想*臬子是由任何不同于实话上故闬末制造它的…神物 M 鶬成的，这 
通帒玷不可佬的〔有人向我提出这张粲于聚初不是木制的这类其他的可能性 * 
这 K 童见包楛斯 m 诗 tSlote ) 的一个有独创忭的意觅在我宥来汶有一个盥真 
正令 人传服 我在这里无法 对它扪 进行讨论）。对个别物的本质特 R 问 ffi 作充 
分的讨论在这里是不可能的，但是我要提到的其他几种观点是 ， （D 一般來说当 
我们明确地提出杵已知的这个对象身上赴否可能发生 什么亊 情的时.我们 
所问的 就:是 这个宇宙是否能眵象它实呩 hfr ：! 进裎那样一 S 发展到某个时則为 
Eh , 然后它的历史嫌从那个点上开始脱离了原未的轨适，以致此后那个对象的 
骚 S 交化 与 前面的那段时 N 中冇所 不同。 或 许这个 特征应当被 flfi 定为关 T 本 
- 个普迪原迺 * 请注意，背离实际历史进程冇时可能足在这个》象车身实 
际上被钽造出來之前。例如 T 如果作为我的起塬的那个受将卵逭到了某种 D 式 
的损坏，那么我就可能变成断形的了，即使我在服时可能还不存在 - <2> ltS 并 
不认为，只冇起®和基本构造诰本质的。例如，如畢这一块用来敢東子的 
木料被改 m 成一只花 M 了，那么这张琪 T 就从来也投有存在过。闪比（粗电说 
来）兮一张枭子瑕来就成为这张 M 子的一个本成特性。⑶正如一个对免 
上是 ■否 ■具特性 〔 M 如秃顶）的河班可邡是含梱的一样，这个对象在本洫 >:■ 
否具有站种特性的问®也珂能迸含简的，即使 s 它实际上屉■否具有这种行性 
的 N ® 已技确定的时候也是抑此。 U ) 对-丁-这茶 M 源炽理的坫 1 ^反例在 P W 谈 
话屮似乎是存在的。我相活，它们不是真正的反例1但是对它 fi : 作通切的分桁 
却是租垲的 4 玍这里我不能哆对这个何過 i 进行讨论。 
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这接是关于木 质特性 的仅有的例证，①我不想更详细地讲 
述这些问题，因为我打算继续讨论我曾在上一讲中所提到的在 
关于物质 （ Substance 〉、 物质的特质以及自然的种类这几个词 
之间的问一性问题的更一般的情况。正象我所说的那样，哲学 


①彼得 * 吉奇 （Peter Geach ) (在 《心 理行为 S — 书中 T 劳特利奇和荜 
税 ■ 保尔出歧公司，伦袋 JSS 7 年，第 1 GV ,以及其他一呰地方）主张…种“名义 
. h 的车质，的观衣 t 它与我们在这 E 所巧虑的这类本质特性是不呵的。根据他的 
观戌，出 f 托何指芾 rr 为 m 是模梭两可的 t 因此芑某 人通过 掊若一个对象来给 
名时, 他就是用某种用以区分的恃性来消除他的指称的含相性*并始. 
虼3保冏 d 性的正确标淮例如，某人想通过指着尼克松来6 尼克扛指橐一 
个指标，他就一定得说夕 我用* 尼克松，来作为那个人 W 名 称 1 * ，这既免掙使旁听. 
者误以为也指的是一个專予或某一段#于是 ik 种用以区分的特性在某种 
意义上堍成为这个名称的哲义的一个 m 成部分>名称毕苋是有 <部分）含义的， 
尽订它们的含义可能是本够宂全的，不足以用米确定它们的指称，正象它们在 
搴状词和摹状何簇理哈屮那样，如果我对吉奇的观点理解准确的话 ，那 么他的 
那狞名义 t 茁本項就应当根摒某神先验注而不是必然性来评解，罔此与这里 
所畏偈的那种本.听就大不扣同（或许当他说到他所涉及的只是“名义上的”而不 
姑“实存的”本质这句话的时蒺，他的部分的 意思就 是这样 k 闲比，“尼克松是 
一个人"，“多宾是一匹马 * 以及谙如此类的话期:将是一些先验的真理 a 

我无霈在此对这种观点表忝一种态度„我 K 简要地提到下列几点_(1)即 
使一种用以区分的持性欧用来消除一个实指的指称的之猢性，它 tt 定不必被 
看作对所指示对象来说*先辁地为真的 t 难道这个多宾不可他被证明+是一 
吒马（尽管表 面上它 宥上去象是一 匹马） 吗？难道长庚星不可能初1 证明炫一穎 
不 ATM 涑的行星吗？或者即使罗德 W 圣经 S ■中人物，亚伯拉罕的侄子 >命名了 
他的客人 n ,难道他的客人们就不可能被证钥是天使而不是入了吗？成许吉奇 
应4坚持一捏更加谨惊的、用以 k 分的特性，（2> 即钽排除 （ i > 中的殳对意见， 
在前提和结论之问仍然肯定存在者一种实质的分歧。事实上很少有几个戈话 
者根据实指的定义來丁解某个已给出的洛称的指称；即使他们足沿者一条 m 
激到实指对免的侑息传递链条获得这个名柘的，那么他们为什么认为所谓在实 
指中所用的茚种区分性特性在任何意义上都应当是这个屯称的部分“内涵昵？ 
这 m 没有择供什么论证[一个极端的亊 M 是 | —位败学家的妻 p 偷听到她的 
丈夫在咕哝 J 南希 fl 这个名称。地不知道南希是一个女人还是一个李群（彷通 
孕中的待殊连统群 K 为什么她对“南希”的用法不是命名的--个氓扔现：如 

氓不龙 的话，那么: H 原因并不任于她的指称是不明确的 ]* 

* * * 
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家们对于那呰表达理论同一性的陈述怀着极大的兴趣；这类陈 
述包括:光是光子流，水是 H 2 ◦，闪电是放电 ，黄金 是原子序数为 
79的那种元素等。 

要想弄清楚这些陈述的情形，我们可能首先必须对象黄金 
这样一些％质的状态作一些思考。什么是黄金？我不知道这对 
于哲学家来说是否是一个特别有趣的例子。黄金在金融界内的 
影响由于货币的稳定性增强^5正在削弱。①即使如此，仍有许 
多人对黄金感兴趣而这就是伊曼努尔 * 康德对黄金所说的话 
(他是 一个富有的思辨家，把自己的财产藏在床底下）。康德在分 
祈判断和综合判断之间引入了一种差別， 他说， 一切分析判断 
完全依赖于矛盾律，而且就其性质来说，都是先天的知识，不论 
给它们作为材料用的概念是不是经 验的* 因为一个肯定的分析 
判断的谓项必然已经包含在主项的概念里了，因此它就不可能 
在谞项被否定的同时而不陷入矛盾……正因为此，一切分祈 
命题就是先验判断。既使它们的概念是经验的。例如，‘黄金是 
—种黄色的金属’这句话；为了知道这一点，我在我的黄金作为 
—种黄色的金属的概念之外不需要更多的经验。因为我的概念 
事实上恰恰就是这个概念，我只要对它加以分析就够了，用不着 
在它以外再去考察别的什么东西。”®我本应当研究一下这个德 
国人< “事实上正是这个概念本身”听上去仿佛象康德本人在这 
里说“黄金”就是指“黄色的金属”。如杲他说的就是这个意思。 

①我的这种说法可能为时过早，这是莪在 1 STQ 年]月作这些演讲时见到 
抿刊的会磁专栏上这样说的^ 

⑪ <未来形而上学导论 I 序言，第二节， b <# 螫士苒爭睐编，笫加了页，参 

a 商务印书馆 19 T 8 年中译本第 1 G 页）。我对这段话的卬象并没有因为后來对这 
诅德氐哲学家作了一些粗咯的研究而改交，尽贅我在这里简直不能够自你其有 
能力这样去傲 * 
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那么这一点就尤其令人感到奇怪了，所以让我们假设那不是康 
德所说的话 & 至少康德认为黄金是一种黄色的金属是这个概念 
的他认为，我们先验地知道这一点，我们不吋能发现这 
一丄验上是错误的。 

康德关于这一点的看法是正确的吗？我打算做的事情首先 
是讨论关于黄金是--种金属的意思3然而这是很复杂的，因为首 
先，我对化学不甚了了。我只是在几天之前根据儿本参考书对 
这方面作了一些研究，我在对金屈所作的某种更富现象学色彩 
的说明中发现这样一个陈述，即认为很难说淸金属究竟是什么 
(它 谈到了可锻性、延展性以及诸如此类的性质，但是这些性质 
中没有一条能够准确地说明什么是金属）。另一方面，元素周斯 
表却裉据金厲的化合价特性对金属这类元素作出了描述 a 这可 
能使某些人立刻认为，实际上可能有两种金属概念在这里起作 
用，一个是现象学的概念，另一个是科学的槪念〗后者代替了前 
者7我反对这种看法，但是由于这种看法对许多人有吸引力，而 
且只有在我阃明了自己的观点之后才可能对之进行反驳，因此 
用“黄金是一种金属”这句话来作为介绍这些观点的例证就是不 
妥当的了。 

我们考虑一个比较容易的问题，即黄金的黄色问题。我们有 
没有可能发现事实上黄金不是黄色的吗？让我们假设由于在南 
非、俄国以及其他某些黄金产地的空气的特殊性质而造成一种 
普遍存在的视觉上的错觉1假设有视觉错觉使一种物体&得是 
黄色的 t 然而，事实上，一旦空气的这种特殊性质消除了，我们也 
许会看到该物体实际上是蓝色的，甚至可能有一个恶魔把进入 
金矿的人们的视觉都弄得污浊了（显然他们时也巳经被污 
染了），从而使他们把这种事实上不是黄色的铋^ 一作黄色的。 
在此基硪上难道报纸上会出现如下的声明 < “据诬明世界上并无 
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黄金。黄金是不存在的。我们以为是黄金的东西事实上并不是 
黄金。”可以想象在这种情形下将出现怎么样的世界性的金融危 
机！在这里我们发现了货币体系的一个意想不到的不稳定的根 

在我看来，不会有这样的告芣出现。恰恰相反，可能会出现 
这样的告示 f “ 虽然黄金看起来是黄色的，但事实上黄金被证明 
不是黄色的，而是蓝色的，我以为，理由在于，我们把“黄金”用作 
代表等价物的词。别人发现了这种东西，我们对它也有所耳闻。 
这样我们作为说话者群体中的一员，就获得了我们自己与某种 
东西之间的某神联系。这种东西被具有某些识别标志*有 
些标志实际上可能对黄金来说不是 iA 。 我们还可能发现，我 
们关于这呰标志的看法是错误的。更进一步地说，可能有一个 
物体，它具备我们通常陚予和最初用以识别黄金的所有识别性 
标志，然而它不是这种东西，也不是这种 物质。 关于这样的一种 
东西我们会说，尽管它具有我们最初用来识别黄金的所有外 
貌恃征，然而它却不是黄金。例如，正象我们清楚地知道的那 
样，这样一种东西是黄铁矿或者假金。它并不是另一类黄金。 
它完全是另一种东西，对那些不知黄金为何物的人來说，它看 
起来很象我们所发现和称之为黄金的那种东西。我们能够这样 
说并不是因为我们已经改变了黄金这个词的;并且引进了 
其他某些用以把黄金和黄铁矿区别开来的标? k : 我认为这并不 
是真的。恰恰相反，除了我们用来识别黄金的最初的识别标志 
之外，我们还孕尽了某些对于黄金来说是真的特性。因此，这些 
作为黄金所特*有*对于黄铁矿来说却不是真的特性就表明了黄 
铁矿事 j 上并非黄金。 

我们再用另一个例子來说明这一点 a 这个例子出6某本著 
作①，上面写道 ，我说 虎）’这个词在英文中是有念义 
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的” …… 如果有人问我: “ f 虎是什么？ + 我可能回答说：‘虎 M —种 
大型食肉的、有四条腿的猫科动物，其颜色是黄褐色的，带有黑 
色条纹，壯子是白色的’（引 S 《简明牛津英语 词典》 中关于虎的 
条目〉 ，现在假设有 人说： “你刚才所说的是虎这个词在英语中 
的意思。”齐夫何道：“是这样的吗 r 他正确地说：“我认为不是这 
样。”他举例说： “假设 在密林中的一片开阔地上，有人说：‘瞧， 
一头三条腿的虎！’这是不是发生混淆了？这个短语并不是$， 
fm . 但是如果‘虎’这个词在英语中尤其是指四足的动物/ A 
4 ‘ •一只三条腿的虎’这个短语就只能是巧因此，齐夫 
的例子表明，如果虎有四条腿这一点是虎念的一部分，那 
么就不能有三条腿的虎。这就是许多哲学家试图作为“簇概念" 
来加以解释的那种事例。难道甚至能假设我们应当发现虎 ft 
，有四条腿这一点是一个矛盾吗？假设那些把这些特征归 
ffe 的调查者们为视觉幻觉所欺骟，而他们所看见的动物实际上 
属于三条腿的物种，那么我们会说结果证明根本不存在虎吗？ 
我认为，尽管视觉上的幻觉欺骟了对虎进行调査的人，我们也会 
说虎事实上只有三条腿 & 

更进一步地说，任何能满黾词典中这个摹状词的东西都必 
然是虎这一点是真的吗？在我看来并非如此。假设我们发现了 
一头动物，尽管它具有所有我们在这虽所描述的虎的外貌特征， 
然而它所具有的内部构造却与虎完全不同。实际上这里使用的 
是“猫科”一诃。因此这个词也不是完全恰当的。让我们假设就 
这个例子而言可以对这个词不加考虑。总之，我们发现一只虎 
厲于任何一个特殊的生物科系 4 如果“猶科”这个词意指仅仅具 

0： 件尔. 齐 M 义分析》，科内尔大予 U ) 版社、伊萨卡，11160年，$134 
— !8&货 ， 
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有猫的外貌特征，那么让我们假设虎具冇一只大猫的外貌恃征。 
我们在这个世界的某个地方可能发现一些动物，尽管它们看上 
去怡恰象一只虎，然而经考查后发现甚至连哺乳动物都不是 3 
例如它们事实上是具有非常特殊外貌的爬行动物。我们是否能 
够根据这个描述断 W 说有些虎是爬行动物呢？我们不会这样做 
的。我们将宁肯下结论说，尽管这些动物具有我们最初据此来 
识别虎的外在标志，但它们事实上却并不是虎 I 因为它们与我 
们称之为*虎种”的那个种不是同种的。现在，我认为这样说并 
不是由于关于虎的旧概念已为新的科学定义所代替，正如有些 
人想要指出的那样。我认为 * 这个结沦在虎的内部结构被加以 
研究;对于虎的槪念来说就是真的。即使我们不知道虎的内 
部结—什么，我们假设——并且假设我们是正确的——虎形 
成 r 某个种或自然种类，那么我们就邱以设想，存在着这样一种 
动物，尽管它具有虎的所有的外部特征，然而它在内部结构方面 
与虎有很大的差异，以致我们应当说，它们不是同种的东西。 
我们可以在不知道它的内部结构——即这个内部结构到底是什 
么的情况下设想这一点。我们可以预先说，我们用“虎™这个词 
来指示一个种，不属于这个种的任何东西，即使它看上去象是 
虎，事实上也不是虎。 

正象某种东西虽然可能具有我们最初用来识别虎的全部 
特性但不是虎那样，我们还可能发现，虎竽 f 〒具有我们最初用 
来识别它们的那些特性。或许学 f 一头鳧 ira 足动物，没有一 
头虎是黄褐色的，也没冇一头虎*食肉动物，如此 等等； 所有这 
些特性都被证明是由-丁视觉上的幻觉或其他错误造成的，正象 
在黄金的例子中那样。因児“虎”这个词就与“黄金”这个词 一 
样，都$_标示出一个“簇概念％在这个簇概念中，用來识别这 
个种类多数(但可能不是全部)特性必须得到满足 * 与此相 
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反，拥有这些特性中的大多数对于成为这个神类的成员采说，旣 
不一定是必要条件，也不■-窠是充分条件。 

既然我们已经发现，虎确实正象我们所猎想的那样形成了 
一个单- 。的 种，于是某种不属于这个种的东西就不是虎了 6 当 
然，我们也可能错误地认为存在着这样一个种。我们预先假设, 
它们大概确实形成了一个种。过去的经验表明，象这样一些生 
活在一起，外表相似，义在一起交配的动物通常确实形成一个 
种。如果有两种虎，它们相互之间有一些关系，但又不象我们所 
想象的那么多，那么它们或许就形成一个更大的先物科。如杲 
在它们彼此之间绝对没有什么共同的地方 f 那么确实就存在两 
种虎。这一切全依赖于历史和我们实际的发现。 " 

我发现最充分迪认识到这种想法意义的哲学家是普特南 
(我们 对这些事情的想法是独立阐明的）。在一篇题为《并非必然 
如此的文章中，他在谈到关于种的陈述时说，这些陈述比“单 
身汉都是未婚的”这样的陈述有着“更少的必然性”（说 得很谨 
慎 h 他举出的例子是 # 猫是动物％猶坷能被证明是有机械般 
动作的动物，或者是被一个魔术师所培育的奇怪的精灵（这不是 
普特南的例子）。假设猫被证明是揞灵的种。那么根据普特南， 


①载《哲学杂志》，瑱59#,笫22期 <19 B 2 年10月25日），笫 && B —071员> 在 
其后的关于自 然种类和坊理特性的著作中 （我写 这篇讲稿时没有机会者到它>, 
菁抟南做 T 更进-少的工作，它《(据我推断）与这里所表达的霣 点在许 多方面 
#有所联系。正象我在」 E 文中捤到的那样，符特南的研究方法和我的研究方法 
有蒗些不同之处^ 普特南并不把他的思考建立在我提 m 的必然真 at 与先猃真 
押柑对立的基础之上 a 在他更早的一 m 论文“分析和综合”（软《明 m 贯达科学 
哲学研究》，第3卷，第3沾 一397 页)中，他在一呰方面看来更接近于“嫵裉念”理 
论，例如他提出蔟概念适用于专名 

我应忠 苒次强 If , 正是罗杰斯•奥氺布里顿 (Rogers Albrittom 的一 
个例子，把我的注意力吸引到这些问题妇复杂性上来，尽管奥尔布里顿成许不 
会崁 M 我以这个例了，为乐拽所闲汶的这匙理论 a 
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艽且我认为也是根据我的观点，我们 傾 向于说，这并不是证明没 
冇任何猫的荇在，而是证明猫不是我们最初所设想的那种动物 . 
关于猫的最初的概念是的动物，根据范例可以在任何 
地方把这种类型识别出来:是某种根据任何定性的词典 
定义而识别出来的东西，无论如何，普特南所得出的结论是，象 
“猫是动物”这样的陈述比象“单身汉都是未婚的”这样的陈述具 
有"更少的必然性' 我当然同意这样的说法，即认为这种论证 
表明这种陈述不是被先验地认识的，因此不是分析的；①一个特 
定的类别是不是动物的一个神这样的问题，是一个要求经验研 
究的问题。或许这个问题的认识论上的意义就是普特南用“必 
然的”这个词所表明的东西。剩下的问题是，从这些演讲中所主 
张的那种非认识论的意义来说，这样的陈述是赉是必然的。因 
此我们所要研究的下一个问题就是（用我所讲的必然性这个概 
念来说） ：象 1猫是动物”或者象“黄金是一种黄色的金厲”这样的 
一些陈述是否是必然的？ 

至此我仅仅谈到我们可能发现的东西。我一直在说，我们 
可能发现，黄金事实上与我们想象的相反，不是黄色的。如果有 
人根据例如化学特性更详细地研究金属这个概念，那么他当然 

①我预先 fi 设，分析真珂是一个在严格的意义上依赖于嫌义的真珅，丙 
而它既是先验的，又足必然的。如果把那些其先验真理性是通过确定一个栴称 
而敁认识的陈述说成是分析的，那么有些分拆嵙理就足偶然伯1这种可飭性被 
扑斥在这圼所采用的分析性槪念之外 c 分析性概念中的这种 含糊忡 当然赴从通 
常对“定义”和“内涵 w 这样的木语 IV ;.叩法的含相性中产生找不打巩在这些 
演讲中涉及关于分析性的那钨纪妙的1题 - 然 m 我要说,对某钱（尽管不是> 
郃>经常被用来对分析-综合的 su 投出怀 m 的亊例 * 特别涉及 ft 航 
象和自然种灾的审例，应当根据这 m 所提 出的 确定搢称叻方法加以处： P .。 请 
；}： a ,東徳的“黄么姑一种皮&的企屈”这个例了甚至不是光 mo ,它 ati jgi ^ 
竹么样的必然性都是板賴科字研 筇确立下米的 ， n 叱它在讧 t 总义」:.邡很+ 
不是分析的。 
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可能发现，尽管人们认为黄金是一种金 属， 但黄金事实上不是一 
种金属。黄金是一种金属这一点是必然的还是偶然的呢？我不 
打算更加详细地研究金属的概念——正象我刚才说的那样，我 
对它知道的不多，黄金显然具有原子序数79。黄金具有原子序 
数79这一点是黄金的一种必然特性还是偶然特 性呢？ 我们当然 
可能发现我们是错误的。作为这样一些观点基础的关于质子的 
全部理论，关于原子序数的全部理论以及关于分子结构和原子 
结构的全部理论，都可能被证明是错误的。我们的确不是自远 
古以来就认识这一点的。因此在那种意义上，黄金就可能被证 
明不具有原子序数 

假设黄金__具有原子序数79，那么不具有原子序数79的 
某种东西有可黄金哏？让我们假设科学家们研究了黄金的 
性质井且已经发现，不妨这么说，黄金具有原子序数79是这祌物 
体的私性的一个组成部分 B 假设我们现在发现了另外某种黄色 
金属，或者是某种别的黄色东西带宿我们最旱识别黄金的那些 
特殊性和我们后来发现的其他许多特性。另外那种具冇许多 S 
初特性的黄色的东西的例子就是黄铁矿，或“假金' 正象我刚 
才说的那样，我们不会说这种物质就是黄金。至此我们所说的 
是现实的世界，现在考虑一下可能的世界。我们考虑一下在一 
种非真实的情形中，黄铁矿或假金确实在美国的许多山上，或是 
在南非和苏联的一些地区被发现了。假设在所有这些现在实际 
上蕴藏黄金的地区中蕴藏着黄铁矿而不是黄金，或者蕴藏着某 
种别的与黄金的一柴表面特性极为相象但却不具备它的原子结 
构的物质。①难道我们对于这神非真实的情况甚至会说，在这 


① 其 y 巧弁存:苷一叫更好的成对的相似物 T 例加，在冏期表的一朽中的 
奉对元岽该扣十分相似 ， 怛炅它们仍然是不同的乂素， 
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样的情况下，黄金不是一种元素 （ m 为黄铁矿不是一种元素）吗？ 
我认为我们不会这样说的。我们会把它描述为这样一种情况 i 
某神敉体，钶如不是黄金的黄铁矿，会在实际上蕴 藏着贸 金的那 
座山上被发现，并会具有我们通常用以识别黄金的那些特性。 
然而它却不是黄金，它是某种别的东西。人们 f 应当说，在这个 
可能的世界中，它仍将是黄金，尽管黄金在这^可能会不具备原 
子序数79 & 它将是某稗別的材料，或某种别的物质 （再说 一遍， 
人们是否会非真实地 f 其为“黄金”，这是无关紧要的。并 
不把它描述为黄金 h * 因此，在我看来，这就不是说明黄能 
不是一种元素的事例，也不可能有这样一种事例（除非在“可能 
的”认识论的意义上）。 . 假设黄金就是这种元素，那么任何一种 
别的剀质，即使它看上去象是黄金，而且在黄金产地被发现，它 
也不会是黄金。它会是某神别的与黄金极为相似的物质。在任 
何非真实的情形下，在同样的一些地理区域中蕴藏着这样一种 
物质，然而它们却不会蕴藏着黄金，所蕴藏的是某种别的东西。 

因此，如杲这种看法是正确的，它就倾向于表明， k 些描述 
了关于这种东西究竟^什么的科学发现的陈述在尽可能严格的 
意义上不是偶然真琿士是必然真理。这不仅在于它是-条科学 
的定律，不过我们$然可以设想一个这冬定律在其中会失效的 
世界 e 我们设想的任何一个有一种不具备这些特性的物质的世 
界也就是我们设想其中有一种不是黄金的物质的世界，只要这 
些特性形成了这种物质是什么的基础。那么，具体说来，目前的 
科学理论是这样的，即我们所知的黄金的部分性质是，它是一神 
原子序数为79的元紊 a 因此，黄金是一种原子序数为79的元岽， 
这一点就是必然的 而不是 偶然的（我们还可以以同样的方式更 
进一歩地研究颜色和金属特性是怎样从我们所发现的黄金这神 
物质中得出的，就这种性质是从黄金的原子结构中得出的而 
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言，它们是黄金的必然性质，即使它们奄无疑问地不是 # 黄 金”这 
个词的意义的组成部分，而且不是以先验的确定性来被人认识 
的> & 

普特南的“務是动物”例子也属于这同一种情况。事实上在 
这种情况中我们得出了一个非常令人惊讶的发现 & 事实上我们 
没有发现任何可以反驳我们的信念的东西。猶其实就是动物 J 
那么这个真理是一个必然真理还是一个偶然真理呢？在我看来 
它是必然真理。设想在一种非真实的情况中*在有迭些生物—— 
即这些动物——的地方，我们事实上碰到一些小精炅，当它们接 
近我们时，确实给我们带来了坏运气^难道我们应当把这种情 
况描述为猫是精灵的情形吗？我认为这些精灵不是猫。它们是 
一 些外形象猫的精灵。我们可能发现，我们实际的猫都 
是精灵> 然而我们一旦发:现它们: fl : 精灵时/彔厶猫的性质的 
一部分就 在于： 当我们描述一种都有这样的精灵存在的非 
真实的世界时，就必须说，这些精炅不会是猫。这将是一个包含 
有装扮成猫的精灵的世界。虽然我们可以说猫是揞 
灵,是某个种类的精灵。但假设这些瞄事实上^是_动>/，士么任 
何猫形的但不是动物的存在物 ， 在现实的世界中或在非真实的 
世界中就都不是猫 u 同样的遊理甚至也适用于那些具有猫的外 
貌特征 但又具 有爬行动物的内部结构的动物。如果这种动物果 
真存在，那么它就不会是猫，而是“假猫”。 

这一点与一个别对象的本质还有着某种关系。假如，分子 
理论已经掲示这里所说的这种对象是由分子构成的。这当然是 
一个重要的经验发现。这是我们预先不能知道的事情。因为我 
们大冢都曾知道或许这种对象可能是由某种以太的圆极 （ eth e - 
reai entc ^ echy ) 构成的。现在设想一下在这个房间中的这个 
ftil 上有某个对象，它皆经沿•神以太的圆极。它会成为这儿的 
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这个对象吗？它可能具有这个对象的所有外貌特征，然而在我 
看来它决不可能是的变化与它的实筛历史 
可能极为不同。它谙鈕送秫宫去 。 它也可能被 ® 
成碎片，目前已经不存在了，它的身上可能已经发生过许多事 
fi ?. 但是，除了实际发生的事情之外，无论我们怎样设想非真实 
地发生在它身上的那些事情，有一种东西是无法设想的，那就 
是：在假设它是由分子构成的愔况下， f 应当既存在又不是由分 
子构成的。我们可以设想我们已经发士，它不是由分子构成的 a 
可是一旦当我 fn 知道这是一件山分子组成的物体，而这正是所 
构成物质的本质，那么，至少当我观察它的方式是正确的时，我 
们不能够设想这种东西可能不是用分子构成的。 

因此，根据我所虫张的观点，自然种类的同语比通常想象的 
更按近于专名^因此通名”这个旧用语对于标示出例如“牛”或 
"虎"这样的物种或自然种类的谓词来说是完全恰当的。然而， 
我的这驻见解还适用于某些象"黄金”、“水”以及诸如此类的关 
于自然种类的物质名词。把我的观点与穆勒的观点作一番比较 
是很有意思的。穆勒的名称范围既包括"牛”这样的谓词、限定 
搴状词，又包括专名。关于“单数”名称，他说，如果它们都是限定 
摹状沔，就是有内涵的；妇果它们都是专名，就是没有内涵的。此 
外，穆勒说，“普通”名称都是有内涵的；象“人类”这样一个 
谓词是山某¥为^人类”提供必要和充分的条件的特性的结合定 
义的，例如理性、动物性和某呰生理特性。而弗雷格和罗素所 
代表的现代逻辑传统则似乎认为，穆勒羌于单数名称的观点是 
错误的。而关于普通名称的观点却是正确的。晚近的饵学也持同 
样的看法，不过，它在专名和自然种类词语的事例中经常用特性 
瓒的观点来代替限定特性的 观念。 在这个特性簇中，只有一些 
恃性需要在每一个特殊的事例中披满足。另一方面，我本人认 
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为穆勒关丁单数名称的看法或多或少有点 E 确，但他关于“普 
通”名称的玢法却是错误的有些“普通”名称（如“愚蠢的' 
“肥胖的”、“黄色的。表达了 特性。①在某种值得注意的意 
义上，象“牛”和“虎 s 这样的普通名称并没有表达出什么特性，除 
非把 f 无关紧要地看作是一种特性。“牛”“虎”这两个名 

称当 M 七_嶔穆勒所认为的那择， 是宇典 用来定义它们的那些 
特忱的的缩写科学是否能够通过经验发现某些对于牛或 
者虎来说屉兮零 吟特性 ，这是另外一个问题，我对这个问题的回 
答是肯定的: 4 | 

让我们考虑一下，这一点怎样应用于我刚才所谈到的表达 

科学发现—比如水是 h 2 o 的各种同一 陈述。 水是 H 2 0 这 

句话当然表达了一个发现。我们最初识别水是根据它对我造成 
的特有的触觉，它的外貌特征或许还有它的味道（尽管它的味道 
通常可能是因为水不纯净的缘故所致八如果实际上甚至存在 
着某种犓质，它具有与水完全不同的原子结构，但在上述方面却 
都与水相似，那么我们会说有些水不是◦吗？我认为不会这 
样说。我们倒会说，正如存在着假金那样，可能也会有某神假 
水 I 存在着这么一种物质，它尽管具有我们最初用米识别水的各 
种特性，但是它事实上却并不是水。我认为，这一点不仅适用于 


①我将不对我用“纯特性”成弗馆格的内涵所表示的东面岛供任何标进^ 
对于所丧尔的东西， m 难找到一些不产生问 M 的例于，黄色$灼表达了一个对 
象的某种明逊的物顼竹性，而且在眹系釗丄述关 于黄金 iTji 寸论讨 ，货色可以被 
君作是一种所要求意义上的抒性 a 然而汰 阽」： ，它并不是没有 n 身 w 某种指.你 
n 囚系的，因为根据现在的这种双点 ，黄色 赴被操 选山来 ，并 k 敁严桉地用于搢 
尔这个对象助茱种外部的物理特性，这神特性是我(门通过 y 色 l : i _ UA 觉 t 敷所恶 
知到的 。 在这一方面，它与&然种类的词语相似。 

学性质在某种纯粹的意义上 「 f 咔被涫作是一种$-受的特性 p 级饵我 _. c : 这的 
问瓸上宁疴☆糊呰，鬼 进〜 步的秸确苕来在这里 
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规实的世界，而且也适用于谈论非真实的情况。如果耵某神物 
质是一种假水，那么它就是假水，而不是水。另一方面，如果这 
种物质可以采取另一种形式——例如据称在苏联所发现的高聚 
水 （ Polywater ), 它具冇与我们现在称之为水的东西非常不同 
的识别标志 ■ —那么，它也是水的一种形式，因为它是问一种物 
质，即使它不具备我们最初用来识别水的那些外貌特征。 

让我们考虑一下“光是光子流”或“热是分子运动”这样的陈 
述。说到光，我当然指的是我们在这个房间中所看到的 K 种东 
西。而当我提到热时，我所指的并不是某个人可能具有的某祌 
内在的感觉，而是一#我们通过感宫所看见的外部现象；它产生 
出我们称之为热的感觉的那种特殊的感觉。热是分子的运动。 
我们还发现，热量的增加与分子运动的加剧是相应的，成者，严 
格地说，与分子平均动能的増长相对应。因此温度与分子的平 
均动能是一回事。可是我不打算在这里谈论温度 a 因为实际的 
尺度怎样制定还是一个问题^它可能仅仅是根据分子的平均动 
能帝淀的，①然而一神有趣的现象学发现是，当温度升髙的时 
候，分子的运动就加快了。对于光我们也发现，光是光子流；或 
者说它是电磁辐射的一种形式 & 我们最初用来识别光的是光在 
我们身上所产生的那些独特的内部视觉印象。这种视觉印象使 
我们有视觉能力。然而，我们最初是通过对神经末梢或触觉器 
官的某一方面的独特作用来识別热的。 

设想有这么一祌情形，人类是盲目的，或者人的眼睛不起任 
何作用。它们不受光的影响，那么这就是一种光不存在的情形 
吗？我认为 不是. 它是我们的眼瑢对光没有感觉的一神情形。 

①当然，还有温度的统计力学观念勾例如热力学现念之间泊关系 H 题。 
我希望在这个讨沦中嫩开这样一些问翅+谀， 
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ft 些尘物可能长有对光蔻不敏感的眼睛。当然有些人也不幸厲 
于这样一些生物，他们被称作“盲人\即便所有的人都患有严 
踅的犮 W 不良症，而且什么也看不见，但光也可能就在周围存在 
着。不过，它却不能以某种适当的方式作用于人的眼睹。因此 
在我看来这会形成一种虽然存在着光但人们却不能看见它的情 
彤。所以，尽管我们可以根据光在我们身上产生的那些特有的 
视觉印象去识别它，但是看來这是一个说明确定一个指称的好 
例证。我们根据如下的事实来确定光是什 么的： 在这个世界中 
以某祌方式作用于我们眼睛的某种东西。但是现在，当我们谈 
到例如人们都是盲人这种非真实的情形时*我幻就不会说，在这 
样的情形中，既然没有任何东西能够作用于他们的眼睛，那么光 
就不存在。我们毋宁会说，那是一种这样的情形，光——我们认 
为迳卟事实上使我们能眵看见的东面^—是存在的，但由于我 
们 N 己的某些缺陷而不能有助于我们看见东西。 

或许我 们可以 设想，由于某神奇迹，声波使某种生物能产生 
视觉能力。我的意思是，这些声波使这#生物产生了我们所具 
有的那种视觉印象，或许是完全相同的顔色感觉。我们还可以 
设想，这种生物对光(光子）完全没有任何感觉 a 谁能知道可能 
存在着什么样的意想不到的可能性呢？难道我们会说，在这样 
一个可能的世界中，声就是光吗？这些在空气中的波动是光 
吗？在我看来，在已知光的概念的情况下，我们应当以不同的方 
式描述这种愦形。它会是这样一种情形:某些生物，甚至那些可 
能被称之为 # 人”并居住在这个星球上的生物，对于光没有感觉， 
似是对于声波却有感觉，而且它们对于声波的感觉与我们对于 
光的感觉是完全相同的。如果真是如此，那么一旦我们发现了光 
是什么，当我们谈论其他可能世界的吋候，我们就是在谈论这个 
世界中的这种现象，而且不把“光”这个词用作 "产 生我们视觉印 



象的任何东西 -- 便我们冇视觉能力的任何东两”这句话的同 
义语；因为有可能存在着光，但它并不能帮助我 们看见 东西；甚 
至可能有另外某种东西能帮助我们看见东西。我们用来识别光 
的:? Y 式 了了 

这 二丄蚣 热”送样的同语也是相同的 a 在送里热 
是一种我们根据它所造成的某种我们称其为“热的感觉”的感觉 
而加以识别（并且确定它的名称的指称)的东西。对于这种感觉 
来说，我们除了热的感觉之外没有什么专门的名称。有趣的是， 
语^也是这样。不过你可以根据我所说的话假定语言并非如 
此^无论如何，通过热在我们身上产生的一种热的感觉这一事 
实，我们能够识别热并可以感觉到它。这一点对于"热”的概念 
来说可能是如此重要，以致它的指称就是以这种方式确定的。 
如果別人是用某种仪器测出了热但又不能感觉到它的话，那么 
我们如果愿意，就可以说，即使其指称对象相同，这种热的概念 
也不是与上述热的概念相同。 

然而，^热”这个词并不“给予人们这些感觉的任何东西' 
因为首先，人们 呵能并 没有^觉到热，然而热却仍然存在于外部 
世界之中。其次，假设由于人们神经末梢的某种差别，光线 
以某种方式给予人们这些感觉。于是，给予人们这种我们称 
“热的感觉的东西就不是热而是光了 p 

那么我们是否可以设想一个在其中热不是分子运动的可能 
世界呢？我们当然可以设想我们已经发现了热不是分于的运动 
这一点。在我看采，某个人可能想到的任何一神情况（他认为这 
是一种关于热不是分子运动的与实际情况相反的情况）实际上 
是这样一神情况：有一些生物的神经末梢不同于我们这些居住 
在这个星球上的人(如果我们具有目前这种特殊的神经结构这 
一点是关于我们的一个偶然事实，那么，甚至我: ri 在那觅 也可能 
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具有那种不同的神经末梢 \ 而 a 这残生物会象我们感受热一样 
来感受另一种东西，例如光。然而这不是一种说明光就是热，或 
者甚至光子流是热的情形，而是一种说明光子流会产生 pip 称 
之为“热的感觉”的那样特殊感觉的情形。 ^ * 

对于许多其他诸如闪电是放电这样的问一性来说也是如 
沘。闪电的闪烁就是电的闪烁。闪电是放电 a 我认为我们当然可 
以设想另一种情况，在夜晚，夭空衩同 一种闪 光照亮了，但没有 
任何放电现象出现。在这里我也倾向于说，当我们投想这种情 
况时，我们设想的是某种具有闪电的所有视觉外观的现象，但事 
实上却不是闪电的东西 。.别 人可能会对我们说：这种东西看起 
来象是闪电，但实际上却不是。我偎设的这种情况甚至现在就可 
能发生 5 有人可能用某种巧妙的裝置在天空中制造出某种现象 
使苹的人受骗上当，以为那就是闪电，但事奕上根本没有闪电出 
现。怀不会说这种现象因为它看起来象闪电，所以事实上就是 
闪电它是一种与闪电不同的现象，闪电是一种放电现象，可是 
这并不是闪电而只是某种欺骗了我们、使我们以为闪电发生的 
东西。 

那么，在“热是分子运动”这样一些事例中，它们的主要待征 
是什么呢？我们根据热的一种偶然性质，即它能够在我们身上 
产生如此这般的感觉，确定了某个指称对象，它既适合于这个真 
实的世界，也适合于一切可能的世界。让我们说热在人们身上 
产生如此这般的感觉是热的一种偶然的特性。在这个星球上应 
当有人类存在这一点毕竟也是偶然的。因此人们并不是先猃地 
认知到，用另外的一些术语，即物理 a 论的基本术语所描述的哪 
一种物理瑰象是产生这些感觉的现象。我们不知道这一点。我 
们最终发现，这种现象实际上是分子的运动。在我们发现这一 
点的时候，我们就发现了一种使我们对这#观象的本质特性进 
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行识別 的方法，我 fn 发现了一种在 -- 切可能的世界中都是.分子 
运动的现象 一一 它不能不是分子的运动。因为这这种现象 
本身。①另一方面，我们最初用以识别这一现象的 fefe ， 即在我 
们身上产生一种如此这般感觉的特性，不是一种必然的特性，而 
是一神偶然的特性。这一现象可能是存在的，但是由于我们的神 
经结构的差别等等原因，它不能象热那样被我们感觉到。实际 
上，当我说$@的神经结构象人类的神经结构一样时，我确实是 
在回避早先 kh 过的一个观点 f 因为人具有一种可以感觉到热 
的神经结构这一点当然可能是人性的一部分。因此如果有足够 
的研究表明这一点，这一点也可以被证明是必然的。我 由于想 
简化讨论而忽视了这一点我认为无论如何这个星球应当居住 
着以这种方式感觉到热的生物这一点不是必然的。 

最后，我要用某些评论来总结一下如何把前面提出的观点 
应用到关于 心身同 一论题的辩论中去。 不过 ，我在这样做之前， 
想扼要地蜇述一下我已闸明的观点，或许还得再作一两点补充。 

首先，我的论证含蓄地断定*某些普通语词、自然语词与专 
名之间具有比通常所认识到的更多的亲缘关系。这个结论肯定 
适用于各种关于种类 的名称 ，无论它们是象“猫虎'“金块" 


①有些 A 可能会争辩说 * 如果用当我们感觉到热时的那种感觉来感觉声 
波， M 然我们肯定不能说声波“会 是热' 但是就某种在这个实际的世界中不 《 
出现的可能现象而言 j 这押饴形是不间的，而运与 分子运 动也有区别。或许 ， W 
人进 出_可能存在者不同于 w 我们的热”的另外一 种形式 的热，这种热不是分子 
运动，尽管除 了分了 -运 动以外没有任 何实际 现象*例如声音，有资格称作热。对 
于黄全和光 来谠， 也有人 提出过 同样的看法。虽然我并不打算接受这些观咸， 
徂是它们相对来说与现在这呰洧讲的主旨没有太大的区别 a 傾向于接受 这呰农 
点的人在这些例子中可以简单地罔 * 我们的光' 们的热我们的疼痛 H U 
及诺如 此类的词语来代驻《 光'“热” 和“痒痛"节词 * 因此 在这里 m 不想 花费篇 
m 米 n 论这个 问想。 
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这样 的11 了缺名词，还是 象“ 贲金”、“水黄铁矿”等这样的物质 
名词。它还适用于描述某些自然现象的语词，例如热' “光”、 
"声"，闪电 ' 此外经过适当的加工大概还适用于一些相应的形 
容词，如 "热的 大声的"和“红色的％ 

正如我所记得的，穆勒认为虽然-些“单数名词'限定摹状 
词，既具 有外延 又具有内涵，但是另一些名词，即真正的专名却 
只冇外延而无内涵。穆勒进而认为，般名称”或一般名词是 
具有内涵的 a 象“牛”或“人”这样的名词则按那些用以标示出它 
们的外延的特性的结合来定义。例如，人就是具有某些生理特 
性的理性动物。而根据斤加辱 f 来下定义这样一种远古的传统 
就是带有这种看法的一本例 f 如杲康德确实认为， * 黄金”可 
以被字$为“黄色的金属”，那么导致他得出这个定义的一定是 
这种(“金属”是一个种，而 # 黄色的”则是属差。这个属差几 
乎不能既包括“是黄金”在内，又不作循环论证）。 , 

由弗雷格和罗素所代表的现代逻辑传统虽然对穆勒关于单 
数名词的观#提出了异议，但赞同他关于普通名词的观点。由 
此，的名词，即单数名词和普通名词都具有内涵或者具有弗 
雷格*式'的内涵。晚近的理论家们追随弗雷格和罗素，对他们的观 
点只作了一些修改，将只需用特性“簇”中的早等印特性就能够 
给土的内涵的观念来代替由一些特性的某种合来给出的 
内涵的观念。我们现在的观点直接与弗雷格和罗素的观点相反， 
并且(或多或少地亨穆勒关于 f 孕的观点，但巧4他的 
普通名词的观点 a • • / 1 

其次，与专名的情况一样，就关于种类的名称而言，按照我 
现在的这种观点，人们应当记住下述两方面的差别 t 一方面是那 
些先验的却可能是偶然的特性，这些待性是某个名称所 n 有的， 
并且是由确定它的指称的方式采给出的；另一方面是那些分析 
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的 < 因此献是必然 的> 特性，这 些特性 是來个名称吋能具有的，并 
且是由这个名词的意义所给出的。对于神类来说，正象对于专名 
一样，一个名称的指称被确定的方式不应当被看作是该名称的 
同义词 a 在专名的情况下，其指称可以通过多种方式来确定。在 
最初命名的情况下，典型的方式是它被一个实物或是一个華状 
词所确定。否则，指称通常是由某个把该名称一环一环地传递下 
去的链条确定的。同样的意见也适合于象“黄金 B 那样的普通名 
祢。如杲我们想象一种对这神物质的（公认多少有几分人为的） 
命名仪式，那么我们就必须设想，这种物质是由某种象“黄金就 
是被那里的那些项 H 或者总之几乎是被所有那些项目具体说明 
的物质”这样的“定义”所标示的。值得注意的是这个命名仪式的 
下述这些 特点。 第一，这 iV 1 定义”中的同一性并不表达一种(完 
全的> 必然真理：尽管这些项目中的每一项从本质上 说的确 
^必然地）是黄金。①即使这些项目不存在，黄金仍可能存在。可 
是这个定义与“一米的长 度”在 相同的意义上(而且应用一些 
相同的限制条件>表达了一个先验的真理，因为它麥宇了了亇孕 
亨。一般说来，我认为自然种类的名词(如动物、鷇鉍釦化学种 
土等)是以这种方式来确定其指称的 ） 这种物质也被定义为由所 
给出的（几乎全部)样品来具体体现的种类。而“几乎全部这个 
限制条件允许某些假金在这个样品中出现。如果最初的样品有 
二小部分的异常项目，那么它们就会被否定而不被看作是真正 
的黄金。另一方面，如果假定在最初的祥品中存在着一种相同的 
物质或种类这个观点被证明其错误是更根本的，那么反应就可 
以是备种各样的< 有时我们可以宣称有两种黄金存在，有时也可 


①当然，假设它们全都是黄金*正象我在下面要说的那样，其中—些可 
庞見膜金， 我们 预先先验地知进，这并不是这些项目都乎罕$是假金的事 w * 
所有这些实际上是黄佥的项吕当然从本頂上说都是黄金* 
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以放弃 & 黄 金”这个名称(这®可能性并没有被假设得详尽无 
m . 所谓的新种类可以由于其他种种原因而被证明是虚假酌。 
例如，假设发现一些顼目（设这组项目为 I )，它们被以为是属于 
一种叫作 K 的新种类。假设后来又发现在〖组中的那些项目确实 
是一个单一的种类；可是，它们属于以前所认识的 l 类。观察的 
失误使人最初错误地认为，在 I 组中的这些项目具有某种将其排 
斥在 L 类之外的特点 C 。 在这种情况下我们肯定会说， K 类不存 
在，尽管它由于指称相同的最初样品而被定义这一点是事实。 
(请注意，如果 L 以前没有被识别出来，那么我们很可能说， K 类 
确是存在的。但我们却错误地假设它与特点 C 相联系了 1 ) 由于 
“相同的种类”这个观念是含糊的，因此关于黄金的最初的观念 
也是含糊的。一般说来，这种含糊性在实践中无关紧要。 

就感官所能感知的自然现象而言，标示指称的方式很简早， 
这就是，热=感官 S 所感觉到的东西。”再说一逦，这种同一性确 
定一个指称，因此它是先验的,但不是必然的，因为热可能存在， 
尽管我们没有感觉到它。“热”象“黄金”一样是一个严格的指沄 
词，它的指称是由它的“定义”所确定的。其他的自然现象,如电， 
最初被认作某些具体的实验结果的原因这里我不打算对此提 
出一种详尽无遗的表征，而只想提供一些例子， 

第三，就自然种类而言，某些披认作是对某一种类至少粗略 
说来具有代表性的，并被认为可以应用于最初样品的特性，被用 
以把最初样品之外的新项目置于该种类之内（“特性”这个词在 
这里是广义的，而且可能包括更大的种类:例如对于虎来说的动 
物和猫科 U 这些特性无需被认为对于该种类来说是先 验的！ 后 
来的经验研究可以证实，有些特性不厲于最初的样品，或者它们 
是最初样品的一些特例，不能被推广到整个种类（因龀，黄金的 
黄色可能是一种视觉上的错觉，或者看来更合理的说法是，虽然 
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最初观察到的金子的确是黄色的，但是后來证明可能有些金子 
是白色的）。另一方面个项目可能具有最初被使用的所有特 
点，但它又不厲于这个种类。因此一只动物可能看来就象是一只 
虎但却不是虎，正如在上面所提到的那样;元素周期表中同一栏 
内的不同的元素彼此可能非幣相象。这种现象不属于例外 f 但是， 
正象在元素周期表中那样，它们确实是存在的（有时最初的样品 
可能不具有与其相戋的某些特征，这种情况可以导致我们否认 
这个种类。正象在上面的情况中那样3然而这种现象不鉑 
典型的，更谈不上是普通的；请参见我对黄金的黄色或猫是否是 
动物的沦述 >。对于先验性问题，我们的看法是，无论最初与该种 
类相联系的特征是否普遍地适用于它的成员> 或 者无论它们事 
实上是否结合起来就可以成为适用于该种类的戍员，这都是一 
个经验的问题(这种结食起来的充分性绝对不可能是^巧 P ， 但 
可以是巧巧。事实上，据我所知，任何看来象虎的动物鈿 i ;。 尽 
贊 m 当‘」些象虎而不是婼的动物，这神情况在形而上学的& 
义上是另一方面，普避的适用性如果是真的就很坷 
.能是必 i ©: 、猫悬动扬”这句话弓号被证明是一个必然的真 
理。 确实，对于许多这样的陈述，—是那些把一个种类归入男 
一个种类的陈述，我们先验地知道如果它们确实是真的，那么它 
们就是必然地真）。 

第四—一般说来科学研究发现了比最初的特征组更完善得 
多的黄金的特征，例如，据证明当且仅当一种物质对象中包含 
的唯一的元素是原子序数为79的元素的话，这种物质对象就是 
(纯）黄金在这里，*当且仅当"可以被看作是$穿印 (必然的〉， 
—般说来，科学试图通过研究某一种类的某些_基¥*的结构特征 
来寻找该种类的本性，从而找到该种类 f 哲学意义上）的本质。自 
然现象的情况与此相似》象“热是分子运动”这种理论上的同 
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一性也是尽管不是先验的，在科学中所使用的这种类型 
的特性的6二4看来与字有联系，而与先验性或分析性没 
有联系。因为对于所有和 y 来说，当且仅当 x 的分子平 
均动能髙于 y 时， X 才比 y 更热。这里这些谓词的共同的外延是^ 
但不是先验的。另一方面，关于定语的皙学观点似乎要 i 
二&先躲的（和分析的）共同外延，以及一种必然的共同外延。 

请注意，根据我现在的这种观点，对种类本质的科学发现并 
不构成 " 意义的改变”，这种发现的可能性是最初讨划的一部分。 
我们甚至无需假设，生物学家对于鲸鱼是鱼的否认在于表明他 
关于“鱼的概念”不同于门外汉关于鱼的概念；他发现“鲸是哺 
乳动物而不是鱼”是一个必然的真理，从而纠正了门外汉的看 
法。在任何情况下， 无论“ 鲸是哺乳动物还是“鯨是鱼”这样的 
说法都不会被认为是先验的或分析的。 

第五，除了刚才提到的科学研究之外，新项目的发现丰富了 
“最初的样品”①〔在黄金的情况下，人们对此付出了很大的努 
力。那些对人在自然科学方面的好奇心提出怀疑的人们应当考 
虑一下这种情况 0 只有象布赖恩那样的反科学的“原教旨主义 
者们”才诽谤这种努力）。更加重要的是，种名可以一环一环地 
传递下去，就象在专名的情形中那样，以至于许多很少见过和根 
本没有见过黄金的人也能够使用这个词。它们的指称是由一根 
因果的 〈历 史的）链条确定的，而不是由任何词项的用法决定 
的，在这里我不准备象讲专名那样费力迆去制定一个确切的理 
论* 

通常，当一个专名一环一环地传递下去的时候，确定该名称 

①.十分明.显.，在这整个饨明中，还有一些人为的东西。例如，可能拫难说 
究竟是 0故项 M 构成棗初的样品黄佥可能桩不同的人在不同的时 N 独立 
地犮现 a 我认为任何这#的复 杂愤況 邡不会..人抱本上改交这种解释。 
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的指称的方式对于我们来说是无关紧要的。只要不冋的说话者 
给它以梠同的指称对象，这种情形对于种名来说或许没有很大 
差别，尽管下述想法多少会更有诱惑力，即认为冶金学家与从未 
见过任何黄金的人对黄金有 着不冋 的概念 5 —个有趣的事实是， 
确定指称的方式在没感觉现象的情 S 中着来对于我们有着无与 
伦比的重要性。一个盲人在使用"光”这个词时，即使他和我们一 
样把它作为同一种现象的严格指示词，在我们看来，他也丧失了 
许多意义，以致我们有足够的理由宣布，他对光有一个不同的概 
念。（这里的“概念”一诃是在非技术的意义上使用的 1) 我们以某 
种方式识别光这个事实在我们看来是宇宇準即使它不是必 
然的；这种密切的联系也可能产生出一必性的错觉来。我认 
为，这种观察和上述关于特性的同一性的论述，对于理解在第一 
性质和第二性质问题上的传统争论来说可能是非常重要的^① 

①为了职 解这个 争论，特别重要的是汰识到«色不是 种倾 向性特性， 
虽然它.句某种领向冇关。许多哲竽家为了寻求关丁 “黄色 w 这个珂的送义的其他 
现论，都歧向于认为它表达丁某种韧向往特性同时，我怀疑许多人被这样— 
种“内心的感觉"所餌扰，即认为黄色是一种显 S 的特性，就象 ® 度成球形猓样 
/就在那边'根据我现在的这种观点*恰当的解释当然圯 /* 黄色” 打指称是由这 
怍一个 華状同决定的，便对象 在正常 情况下被着成黄色的（通猓的>»性（也抑 
通适某些视觉印象来感知的），•肖然“黄色 11 不违半“容易产生如 比这頰 感觉 1 • 
的东西 I 如果我们具有不同的神经结构*如果空气状兄是不间的，或如 果我们 
都是首人，等等，那么黄色的对象就不会产生江何这样的结庠。如果有人想把 
44 黄色 * 的定义修改为在环埔 c 中容易产生如此这觖视觉印象”，那么址就会发 
浼，对环塊 C 的说明要么循环地包含宥貧色，要么干臃就句所 W 的定义变威一 
个科莩的发现，而不是一个同义如果我们采取“确定一个指你 1 *的现点 ， SE 
歧 r 这饮理学家 m 他所希望的任何更加基本的钧浬术语來识别如此标示的这 
种特性。 

有作哲学家争辩说，象“黄色的感货'“热的感觉'“疝苦的惑 觉" 以及与此 
类似的一些词诺本来趙不可隹存•主于铅宵中的，要不菇用了象热，黄色以及有 
关时人袭行为这样一狴外部可观察到的观象来 m 别它扪*我认力这个间纽与正 
义中所 k 张的任何观点无关， 
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让我们囬到埋论的同一性问题上来。裉据我所主张的观点， 
理论的同一性一般说来涉及两个严格指眾词的同一性，因而是 
后验必然命题的例® a 现在，尽管我以前沦证了菸然真理和先 
验真理之间的区别，但是后验的必然真理这个概念仍然呵能有 
些令人感到困惑。有人很可能倾向于提出如下不同的意见：“你 
已经承认热可能被证明不是分子运动，黄金可能被证明不是原 
子序数为79的元素，在这方面，你还承认伊丽莎白二世可能被证 
明不是乔治六世的女儿，甚至是源出于我们所想到的那种特别 
的精子和卵子 & 这张桌子可能被证明是由泰晤士河水冻成的冰 
做成的，我猜想长庚 ffi 可能被证明不是启明星 3 那么当你说这样 
的不測事件的发生是不可能的时，你的意思可能是什么呢？如果 
松庚星被$号不是启明星，那么校庚星可能宁手聲予孕庀明星。 
对于其他; 土来说 也是同样的：如果这个世_界»^被是另 
外的样子，那它也许考宇聲考那种样子,否认这个事实杏认 
由某种可能性所蕴含 身必须是可能的这条自明的禊态 
原理。你也不能通过宣布，‘可能被证明是另外的样子’这句话中 
的‘可能’是纯粹认识论意义上的用语来回避这个困难，就 象‘费 
马大定理可能被证明是真的，也可能被证明是伪的’这句话仅仅 
表示我们目前的无知，以及 ‘数学 司:能被证明是完备的’显示了我 
们以前的无知那样。在这些数学的事例中 f 我们可能是无知的， 
然而要使回答成为别的样子，这在数学上其实是不可能的。在你 
所喜欢的关于本质以及关于两个严格指示词之间的同一性的事 
例中，事情就不是这样的 ：黄金 可能被证明是某种合成物，这张 
桌子可能被证明确实不是由木料制做的，更不是由人家给你的 
一块特定的木料制成的，这在逻辑上其实是可能的^与那个数 
学事例相对照，差距不 rT 能更大了，也不可能更小了，即使象你 
所认为的那样能冇某些不可能先验地认识的数学真理， 
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或许，任何一个领会了我以前评论的精神实质的人，都能自 
己来作出回答。但是，对于以前我所作的某种与此相关的讨论， 
应伤一番澄清。反对者争辩说，如果我认为这张桌子不可能是 
用冰做的，那么我也就必须同时认为，它不可能被证明是由冰做 
的。在这一点上他是正确的; P 蕴含着 “ P 可能是真的、字了亨學 
那么桌子可能被证明是由冰或其他什么；士矗‘ 
^至能被证明不是由分子制成的，这种直观说明了什么 
呢?我认为它只是表明了可能有了学手卞，它肴起来'模上去就 
间这间屋子里这个位置上的这张 ▲ 孕二佰它事实上却是由 
冰做成的。换句话说，对于一张用冰制成的 ff ， 我(或者某种有 
意识的存在 〉 可以处在事实上所处的平，字學宁，也 
可以获得事实上我所获得的那种感^证_据\ & it 与那 

种鼓舞了持相反意见的理论家们的情形相似；当我谈到这张桌 
子被证明是由另一种材料制成的可能时，我的说法是不严格 
的^„桌子本身不可能有与它事实上的来源不同的来源，可 
是在我预先持有的全部证据方面都与这种情形性质相同的 
情 形下，这个房间中可能有了举申印亭 f 取代了这张桌 
子，因此，对应理论的观点种形\ A 而它之所以适 
用，仗仅是因为我们对什么东西对于这张吟桌子是真的不 
感兴趑，而是对在一定据下对了举亭 f 而 •言 •哪些为真哪些不 
为真感兴趑 b 恰恰是因力3左张 “孚可 # 能 # 由从泰婿士河里的冰做 
成的这一点^是真的，我们必须在这里求助于定性的舉状词和 
对应理论。 i 现在的这种观点来看，把这些概念应用到真正的 
对于对象的 （de 模盔上去是悖乎常情的。 

亍是，可以把对反对者的一般回答表述如下 :任何 必然真 
理，无论是先验的还是后验的，都不可能被证明为伪的，可是， 
就某些必然的后验真理而言，我们可以说 T 在具有适当的定性同 

， H2 - 





一性证据的倩况下，一个适当的、相应的定性跞述吋能是伪的 L 
关于黄金可能被证明是一种复合物这样一条不严格和不楮确的 
陈述，粗略说来应当由下述陈述代替，即存在着一种具有最初被 
认为是黄金所具有的各种特性的复合物这一点在逻辑上是可能 
的。关于校庚星可能被证明不是启明星这样一条不堉确的胨述， 
应当由本书前面提及的那种真实的偶然陈述来代即两个不 
同的天体在黎明和傍晚可能分別占据实际上由长庚星一启明星 
—金星所占据的那个位置。①费马大定理的例子之所以给人以 
不问印象，是由于这里没有任何类比，除了 r 面这个最一般的陈 
述_即在缺乏证据和反证的情况下，譽学-學既可能焉真的，也 
可能是伪的。 # # 

关于这种适 舀的对 应定性的偶然陈述，我没有给出任何一 
般的袼式。因为我们所关心的是事物如何可能被证明是别的样 
子，而我们的7-般格式既重新描述了先验的证据，也重新定性地 
描述了这个陈述，并且宣称它们之间仅仅是一种偶然的关系。在 
使用两个严格指示词的间一的情况下，诸如上述长庚星和启明 
星的事例就有了一个更加简单的格式，它经常可用于至少是近 
似相同的结果上 # 和为等号两端的两个严格指示 
词。那么 " RpiVik 个式子如果是真的，它也就是必然的 ， Rr 
和的指称很可能分别由非严格的指示词"0，和 “ d 2 ” 所确 


③从这个盘义上说，我 sa 在上而提出的某巧陈述可 m 是不严格的和 
不 m 确的。如 m 我说 “苡色可能明不是一神元衆\茄么我这样说是正斑 
的；这黾的这个“可 m ” m 认论_这义.匕的，并旦表达了下述亊实，即这个従摁 
不能以先验的卡几式性来证明黄金是一枰元索 * 汽我说 ，黄金的元 
黑性是被后验地发现的，积也是严格正确的 。如 采我戊 ，黄 金丰来 可 能祓证明 
不是一种 元索％ 那么钬似乎是在形而 上令 _ mx 上来笪 货这： 一 饫的，并臣我的 
奸述 nj 以 接受 正义中所捉到的那种纠 jE - 
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定。在长庚星和启明星的事例中，这些指称具有“这个在傍晚（清 
晨)的天空中在如此这般位置上出现的天体”这样一种形式，因 
此，虽然”是必然的，但是 # Di - D 3 - 这个式予却很可 
能是偶然的，我们之所以常会错误地认为，这个式子可 
能被证明为伪的，其根源即在于此 a 

最后我想很粗咯地讨论一下把前述论点应指于同一性论题 
的问题、研究同一性问题的理论家们一直在研究同一性的几种 
不同的类型：人与其艇体相同种特殊的感觉（或事件，或者 
具有这种感觉的状态）与一种特定的大脑状态相同一(琼斯在卑 
上 六点钟时感到的疼痈是他在那十时候的由枢神经所受的刺 
瀲心理状态的与相对应的犄理状态的—相同一（痛苦 
是中棺神经所受的 激）。 其中每一种形式 ，以 献中的 W 他 
同一形式，提出了一些曾经由笛卡儿哲学的批评者们正确提出 
过的分析问题，这些问题不可能仅仅靠求助于所谓同一性与同 
义词相混淆而加以 回避。 我应当提一提，当然不存在任何明显 
的障碍物，至少(我谨慎地说)没有什么事情®碍任何一个有见 
识的思想家在就寝前先是想到赞同一些同一性论题，同时又怀 
疑或者否定另一些同一性论题。例如，有些哲学家接受了把特殊 
的大脑状态与特殊的感觉相同一的同一性论点，而否定在椅神 
类型和躯体类型之间有同一的可能性。①我自己主要研究类型 

寺# _ ♦ 


①托马斯 * 内格尔和唐纳德•戴 m 森都是 m 枏注意的們-了、他们 
点非常有趣，找 希捂我 洇对它 fn 作逍洋细的讨论 4 这拃一埤衍穿來们疳 m 称他 
们自己为《睢物主义者’，这足令人怀鱿的，待别是纸维森，他把他关-了-同一 ft 
坦论的看法的事例违立在心理特性与躯体特性之间不可能发也相互肤系的恨 
设之上。 

那种驳斥符兮与符号的間一性以 及止 x 观点的论证的的适合于这 t 现 



芍类型之间的 R —忭问题，因此我将不过多地讨论上述那些哲 
学家，然而我将简耍地提到另外几种同一性 # 

笛卡儿及其一些追随者认为，一个人或一个心灵不同于他 
的躯体，因为心灵可以在没有躯体的怡况下存在。笛卡儿也完全 
可能从没有心灵，躯体也可以存在的前提中得出_的结论 
现在这里有一个答案，它欣然地接受了笛卡儿的前提而否认了 
他的结论。我认为这个答案显然是不能接受的^它假设笛卡 
儿”这个词是某个人的名称或严格的指示词，设是他的躯体 
的一个严格的指示词。于是如果笛卡儿确实与 B 相同一，那么所 
假设的这种同一性由于是两个严格指示词之间的同一性，因而 
是必然的；笛卡儿就不可能在没有 B 的情况下存在，而 B 也不可 
能在没有笛卡儿的情况下存在。这种情况与第1任邮政部长和 
双光眼镜的发明者是冋一个人这个所谓的类似情况是不能相提 
并论的。确实，后面这种同一性的存在可以不顾下述事实，即使 


①当然 ，当这 个躯体是一臭尸体时，它耽的确在没有心炅的状 a 下存在 
莳，并且可能也是在 没有这 个人的状況下存在的\ '如果这种想法被接受，那么 
它躭衷明 ，一 个人和他的駆体是有区别的〔参见大卫 * 威金斯 （David Wig - 
ginsp 论在同一地点和同一时间中的存在”一文，载《哲学评论》第 TT 期， L 968 
年，第 U 0 —05页乂问样可以认为，一座雕橡不盎构成它的那块物质》可是在后 
一种情 a 下，人们可以说，前者并不是什么“ 超珀于 后者的东西 I 也可以玥 
相冋的方法來说明人和他的 ® 体之间的关菜„ T 是正文中的困难不会以同# 
的形式出现 》 但是相似的困难却会出现，有一种现论认为，一个人并不是廹越 
了他的躯体的东西，就象一座雕渌并不長 M 趙它的构成材料的东西那样然 
而，这种理论不得不认为，当且仅当一个人的躯体存在着并且有某种附加的生 
现组织时，这个人才（必然地）存在者 。 这样一个论®会碰_与那些因扰 通常 
的同一性论超的相似的模态困难，而且这也适用于有些人提出的取代心理状 
态与物理状态闻一性的种种类比，对于这个问姮的 K 进一歩的讨论，必须留待 
一个场合 4 另外有一种观点是关于心理学概念的所谓功能状态 的观点 ，但 
我无芑按受这#观点，甚至不能肯定它届否已被清楚地 ffi 发了。我在这里也不 
准旮对它进冇讨论* 
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双光眼镜认未被发明出来，第一任邮政部长也是可能存在的。其 
理山是，“双光眼镜的发明者”这个短语不是一个严格的指示词， 
—个没有任何人发明双光眼镜的世界，事实上并不就是富兰克 
林不曾存在的世界。因此，所谓的类比就不能成立；一位希望反 
驳笛卡儿的这个结讼的衍学家，也必须反驳笛卡儿的前提，而后 
一个任务并非是无关紧要的。 

设 “ A ” 表示一种特殊的疼痛感觉，设 “ B ” 表示一种相对应的 
大脑状态，或者是某个同一性论者所希望的与 A 相同一 的大脑 
状态。初看起来，在琼斯根本没有感到任何疼痛，从而 A 没有出 
现的情况下， B 将存在(琼斯的大脑在那一刻可能恰恰处于那种 
状态下）这一点至少在逻辑上是可能的<> 再说一遍，同一性论者 
不可能欣然 M 承认这种可能性并且从这一点继续论述下去* 一 
致性和使用严格指示词的同一性的必然性原理也不允许这种情 
况存在。如果 A 和 B 是同一的，那么这种同一性就必须是必然的„ 
这种困难也不能通过下述论证加以避免 ：虽然 3在没有 A 的情况 
下不可能存在，但是，孕了吁仅仅是 A 的一种偶然特性，因 
此 B 在没有疼痛的情乂十存_¥4不暗示 B 在没有 A 的情况下存 
在，那么除了考7野是每—神疼痛的必然特性这种例子之 
外还有比这更质事例吗?打算采纳这种策略的同一性 
论者甚至必须认为，孕了 ㉛ 聲零是 A 的一种偶然特性，因为乍一 
看来， B 也可以在没昝洤鈿二為它可能合理地与之相同一的感 
觉的情况下存在，这一点在逻辑上是可能的。设想一下你曾经有 
过的一种特定的疼痛或者其他感觉。你是否认为竽亇 夢 竽能在 
不是感觉的情况下存在，就象某位发明者（富兰¥林_)竒二在不 
作为发明者的情况下存在一样，这一点是可信的吗？ 

我之所以提到这种策略是因为在我看来，许多同一性论者 
都 接受了这个乐 略 & 这些理论家们以为，根据本杰明 • 富兰克林 
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和双光 眼镜的发明者之间的偶然的同一性这种格式；可以分桁 
大脑状态与相对应的椿神状态之 M 的所谓同一性。这些理论家 
们认为，就象本杰明•富兰克林的偶然活动便他成为双光眼镜 
的发明肖一样，大脑状态的某种偶然特性一定会使它成为某种 
痛苦。一般说来，他们希望这种特性是可以用物理语言或者至 
少以一种“在论题上中性的” （ topic - neutral ) 语言来描述，以 
致无法谴责唯物主义者提出了一种不可还原的非物理特性。一 
个典型的观点是，旱了’學，作为某秤躯体状态的一种特性，可 
以裉据这种状态的来加以分析，①即根裾造成这种 
状态的特殊刺激(例如针剌）和这种刺激所引起的独特行为来加 
以分析。我不拟对这种分析作深入的讨论，荩管我除了在这里所 
作的一般模态考虑之外，常常根据一些特殊的理由发现它们是 
错误的。我这里所需说明的是，上述理论家们把躯体状态的“因 
果作用”视作该状态的一种偶然特性，因而认为，完全是一种精 
神状态这一点也是这种状态的一种偶然特性，更不用说一祌 
象疼痛那样具体的状态也是一种偶然的特性。重复一下，这个 
观点在我看来是不证自明地荒谬的。它等于是说， 

巧淳呼劈零可以在不成其为一种精神状态的情况下蚤*:‘ 

_ 4 讨论与此相反的问题，而这个问題与笛卡儿的最初 
想法更为接近——这就是，正象看来大脑状态可能在没有任何 
痛觉的情况下存在一祥，痛觉看来也可能在没有相对应的大脑 
状态的情况下存在。请注意，孕了，平孕这一点明显地是 B 
(大脑状态)的一种本质特性 J mi 未焱—种大脑状态，甚 


①参见大卫 •阿掬 斯特竦 （David Artnstronp ， 《:唯物主义的心的 
M 论》，伦敦和纽约 ，1968 年 t 托马斯■内栉尔对这论的评论，载《哲学评论》 
第79期 （1070), 滾304— 4 C 3 页 I 以及大卫 • 刘易斯的《对同一性理论的论证》一 
文」鉍哲今杂志》第17—2&页， 
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至作为一秤具体形式 的大® 状态，这一点是 B 的- 种本质特性， 
也是真的 。 大脑细胞构造的存在在一个给定时刻构成 B 在郓个 
时刻的存在,这对于 B 来说是本质的，大脑细胞构造的不存在则 
造成了 B 的不存在。因此，企图主张大脑状态与痛觉相间一的 
人，就必定认为痛觉 A 如缺乏非常具体的分子构造，就不可能存 
在，如杲 A = B ，那么 A 与 B 之间的同一性就是必然的，而且其屮 
任一项的本质特性也就必定是另一项的本质特性 D 按照笛卡儿 
的观点， A 可以在没有 B 的情况下存在， B 吋以在没荷 A 的情况 T 
存在，任何具有精神特性的东西的相关存在对于 B 来说纯粹是 
偶然的，任何具体的物理特性的相关存在对于 A 来说也纯粹是 
偶然的。如果有人想主张一种同一性理论，他就绝对不能 
笛卡儿的这种观点。他必须对这些观点进行批驳，说明它 
何是错误的。这项任务并不是不可能的；我们从上面看到，一些 
似乎是偁然的事情怎么会在泛过更细致的考查之后被发现是必 
然的。可是这项任务显然不是儿戏，我们下面将看到这样做是 
何等的困难 t 

最后一种同一性是类型与类型之间的同一性，例如疼痛和 
中枢神经剌激的同一性，我说过对这种同一性最为关注。这些 
同一性类似于科学中的如象热与分子运动的同一、水与氢氧化 
合物的同一等这种类型与类型之间的同一性。让我们作为一个 
例子来考虑一下关于唯物主义的同一性和热与分_子运动的同一 
性之间的类比(这两种同一性都是把两神现象类邊等同起来。通 
常的观点认为，热和分子运动的间一性与疼痛和中枢神经刺激 
的同一性都是偶然的。我们从上面看到，既然“热”和“分子运 
动”两昔都是严格的指示词，那么它们所命名的现象之间的同一 
性就是必然的了， K 疼痛”和"中枢神经的刺激”又是怎样的呢? 
从前面的讨论中可以看出，“疼痛”是它所指示的那种类型或现 
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象的严格指示闶，它 指示； 如 果某神 东西是疼痛，那么它从本质 
上说就是如此的，要说疼痛可能是某种不同于它本身的现象，这 
是荒谬的。这一点同样适用于“中枢神经刺激”这个同，只要“中 
枢神经”是一个严格的指示词，正象我在这里打算假定的那样 
〈这种 假定多少有几分冒险，因为实际上我对中枢神经一无所 
知，只听说过申枢神经剌激与疼痛是相互关联的。《这一点无 
关紧耍，如果“中枢神经”不是一个严格的指示词，那就可以简 
单地用另一个指示同来代嵆它，这个指示词就是或啬被假设是 
在目前的语境中作为一个严格指示词来使 ffl 的）。因此，疼痛 
与中枢神经剌激之间的同一性如果是真的，那它就只能是必然 
的》 

到目前为止，热与分子运动的同一性同疼痛与中枢神经刺 
激的同一性这两者之间的类比仍然可以成立 I 它仅仅被证明与 
人们通常的想法相反——如果两者都是真的，那它们就必定是 
必然的。这意味着同一论者必须承认这样的看法，即不可能有 
—种不是疼痛的中枢神经剌激，也不可能冇一种不是中柩神经 
剌激的疼痛。这些推论当然是令人吃惊和反直观的，但是让我 


(D 我惊讶地发规，至少有一位飽千的听讲者把我对例如相互关咲％“对 
应亍”以及诸如此类的诃的周法看作是对于同一性论点作了未经证明的胆定。 
苗此他说，闻一住论思并非关于疼痛与大脑状态这两者相苴关联的论班，饵 
不如说，是关于这两者同一的论簏 D 因此我的整个讨论预先钱定了我宥手去证 
明孜这冲反隹封 fe 义竹立场，虽找找 j 到 f ： ^ 奄爻会对我的 a 明 
提出如比缺乏见识的理鮮的反对竃见，我仍然特别屈意避见使用“相互关肤* 
这个葑上去会产出这种非议的词然而，为了排除误解，我将解抒我的用法。 
我艎设，至少是论证，科学发现披证明认一开始就没.有驳斥唯物主义，无论 
是二元论者还是同一论者都认为，在心理汰态和身体状态之叼存在—种相瓦 
关系或#对应关系。二元论者认为，这种相互关系”足不可反思的> 而同一 
抡者认为，它只是同一性关系的—种畤殊情况。“相互关系*和〃对应关穿/这 
样的词巧以中芷地使用，而不悚先断2嘟一方是疋确的 * 
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们不要太匆忙就撇开同一论者的着 法4 他是否能够表明，疼痛 
可能不会被证明是中柽神经的刺激，或者一种现象的一个例证 
可能不是另一种现象的例证，这样一种明显的可能性只是一种 
幻想，就象水可能不是氢氧化合物，或者热可能不是分 P 运动是 
幻想那样7如果是这样，他对笛卡儿的驳斥就不象通常那样接 
受他的前提但揭露他 的论征 的谬误，而是相反，一方面承认从他 
的同一的偶然性的前提得出的结论，另一方面又揭示出这个前 
提只是表面合理实际却是错误的0 

现在我认为同一论者在这样一种努力中不可能成功，我想 
论证的是，至少不能把这种情况解释为和通常类型的科学同一 
性相类似，例如和热与分子运动的同一性相类似。我们在上面 
用 来处电某些必然的、后验 的事例 的明显的偶然性的策略又是 
什 么呢？这个策略是要论证，虽然这种陈述本身是必 然的 ，但 
是从性质上说有人可以处于与原来一样的认识情境之中，可 
以处于一种 Iff 相似的但可能是错误的陈述的情境之中。就 
两个严格的词之间的同夂性而言，这种策略可能接近于 
下面这个更加简单的撖法 I 考虑一下这两个指示词的指称是怎 
样被确定的；如果它们的一致仅仅是偶然的，那么正是这一事 
实给最初的陈述蒙上了偶然性的错觉。就热和分子运动而言，这 
两个格式解决问题的方式是简单的。当有人不精确地说，热可 
能被证明不是分子运动，他所说的话中真实的成分就在于有+ 
能够用一种与我们感觉热的相同方式感觉到某种现象，这就 i 
说，通过它所产生的郎种我们称之为"热的感觉”(称其为 " s 勹的 
感 觉来感觉到它，即使这种现象不是分子运动。此外，他意味着 
这颗行星上可能居住着某些生物，当他们在遇到分子运动时，并 
不能获得 s , 尽管在其他东西出现时可能获得 s , 这样的生物 
在装种定性的意义上处于与我们相 N 的认识情境中，他们可以 
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使用 —个严格的指示词来说明在他们身上引起 S 的瑰象 （这 个严 
格指示词甚至可能就是“热”），然而这个现象却不是产生这神感 
觉的分子运动。（因而也不是热 1) 

难道现在存什么类似的理由可以驳倒这样一神看法，即认 
为如果疼痛和中枢神经刺激的同一性是一种科学发现的话，可 
能被证明是别的样子的吗？我看这种类比是不可能的。就分子 
运动可能在没有热的情况下存在这种钥显的可能性而言，看来 
确实可能的是，分子运动即使不被感觉为热也是存在的，这就是 
说，它可以存在但不产生 s , 即热的感觉。在有适当感觉的生 
物中是不是也有可能说，中枢神经的剌激在没有被感觉为疼 
痛的情况下也一定存在？如果这是可能的，那么中枢神经的 
刺激本身就可以在没有疼痛的情况下自行存在，因为对于它来 
说，在没有的情况下存在也就是它在不是疼 
痛的情况下忐 i 形与疼痛和相应的躯体状态之壳士那 
种假设的必然同一性是完全矛盾的 A 类似的情况也适用于任何 
可能与对应的状态相同一的躯体状态 。 其麻烦在于，同一 
论者并不认为躯体状态只心理状态，他还希望这两种状态 
是同一的，从而更是必然发生的。在分子运动和热的事例 
中，有某种东西，即热的感觉，它是外部现象和观察者之间的一 
种媒介物。在心理，躯体的事树中，不可能存在这样的媳介物， 
酉为在这里躯体的现象被认为是与内部现象本身相同一的东 
西。甚至在没有热的情况下，有人也可以仅仅裉据感受热的感 
觉而处于与有热存在的同样的认识情境中；而且甚至在存在着 
热的情况下，他也可能仅仅由于缺乏 S 而获得与在没有热的情 
况下的相同的证据，在疼痛和其他心理现象的事例中不存在任 
何这样的可能性。要处在与有疼痛时相同的认识情境中 ， af 
有这种疼痛 才行; 要处在与没有疼痛相同的认识情境中，就 

m # 



有这种疼痛 & 因此，在躯体状态与相对应的大脑状态之间联系 
的那种明显的偶然性，不能用象在热的事例中的那种性质类比 
来解粹 

我们 刚才根据性质相同的认识情境的观念分析了这种情 
埯。麻烦在于，一种在性质上与一个使观察者具有感觉 s 的情 

值昶 棺谙. 县诹寂若旦右那轴咸带的愔墙„梢 



察者之前创造了光(裉据现在的科学理论创造了光子流），对热 
或许也是如此。 

那么，我们怎样看待下述观点；分子运动与热的同一性是一 
个真正的科学事实，上帝仅仅创造出分子运动还不够，还耍使分 
予运动变成热？这种感受的确是一种错觉，但对神明来说，真正 
的任务，旱使分子运动被感觉 为热。 要做到这一点，他就必须 
创造一感受的生物以保证分子的运动能在它们身上产生感 
受 S 。 也只有在做到这一点之后，才会有一些生物能以我们 
同样的方式知道"热是分子运动”这句话表达了一条后验的真 
理 6 

那么，关于中枢神经的刺激一例又曾怎样理解呢？要创造 
这种现象，看来上帝只需创造一些具有中枢神经,能够接受适当 
形式的物理刺激的生物就行了。这些生物是否有意识，与这里 
所讨论的问厘毫无关系。然而看来要创造出这神与疼痛相对应 
或者被感觉为疼痛的中枢神经刺激4上帝除了单纯地创造中枏 
神经的剌激之外还必须做些额外的工作才行 I 他必须让这些生 
物把中枢神经的剌激惑觉成疼痛，而不是呵痒，或者温暧，或者 
木然无知 & 产生这些感觉显然也处于上蒂的权柄之内。如果这 
些感觉事实上属于他的权柄范围，那么在上帝所创造的疼痛与 
中枢神经的刺激之间的关系就不能是同一的。因为如果这样，这 
种刺激就可以在没有疼痛的情况下存在 I 既然 "疼 痛”和“中枢 
神经的刺激”这两个词是严格的，那么这个事实就喑示着这两种 
现象之间的关系不是同一忭关系。上帝除了创造人类本身之外 
还不得不做些工作，以便使某个人成为双光眼谠的发明者〖很可 
能是这个人存在但不发明任何这样的东西。这一点不适用于说 
明疼痛^如果这种现象确实存在，那么毋须再做什么工作使它成 
为疼痛 * 
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总而言之， 看来在大脑状态与心理状态之间的对应性具有 
—种明显的偶然性因素，我们已经看到同一性不是一种可以偶 
然地存在于对象之间的关系。因此,如果同一性论题是正确的， 
那么偶然性的因素就不存在于心理状态与物理状态之间。正如 
在热和分子运动的例子中一样，这种偶然性因素也不可能存在 
于现象（=热=^分子 珲动〉 与它被感觉或显示感觉 s 的方式之间 
的关系中。因为在心理现象的情况中，在这种心理现象本身之 
外不存在任何“表象”。 

在这里我一直强调躯体状态在晚有与之相对应的心理状态 
的情况下存在的可能性或明显的可能性。相反的可能性，即在 
没有躯体狀态 （中 枢神经刺激)存在的情况下心理状态（疼痛)存 
在也向同一论者提出了一些问题，而这些问題是不可能用与热 
和分子珲动相类比的方法而得到解决的。 

对于那些把自我与躯体相同一以及把特别的精神事件与特 

别的物理事件相同一的观点，我已经较为简要地讨论了一些相 

, 

似的问题，但我找有乘在类型与类型事例中那样详细地讨论可 
能出现的相反观点。我猜想上述那些想法表明，希望把各种特殊 
的心理事件和物理事件相同一的理论家将不得不面临与类型和 
类型相同一的理论家完全相同的问题；他也不能诉诸于所谓标 
准的类比，我想指出这一点就足够了。 

通常的做法和类比不能解决同一性论者的问题，这一点当 
然并不证明任何做法都不是有效的。我在这里当然无法讨论所 
有的可能性 P 可是我猜想目前的这些想法有力地反驳了通常形 
式的唯物主义。我想，唯物主义必定认为，对这个世界的物理描 
述是对它的 ，琴 P 描述，任何梢神事实 # 在本体论的意义上都 
依稂于”物理¥^实1因为精神事实是直接从物理事实中必然地产 
生出来的。在我看来，没有哪一个同-论者对于情况并非如此 
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这神直观的观点作出了令人信服的反驳 


p @ 在本文 表达了 对于这件同一性理论的怀疑之后， 我应当 強霣两点，# 
-» 同一论者对他们的观点提出了芷面的论证 I 对于这拽论芘我在这 s 古然茯 
有作出回答 h 其中有些论证在我者來是很软萌无力的，或者是姓立在盘狖形态 
的偏见之上的。然而其中也有一些论证使我不得不认为它们壳强有力的，我在 
这黾晳时还无力怍出令人位服的回答。第二，对 im 一性论®的否定并不暗示我 
接受了笛卡儿的二元论。事实十.*我在上面类于一个人不可能出自与实际上发 
育成这 个人的 铕子和砟子不同的稱子和廉子的观 点已含 霣地提出了对笛卡儿 
现点的否定，如果我们淸恝埤知道炅魂或心灵是一个独^.存在的符神实体， 
那么为什么它必须与一个畤殊的 m 子或一个特殊的卵于这样的特殊的物质对 
'泰保持必然的联系呢7—个深信不锭的二元论苕可_认为，我关于疳子和卵于 
的观 点是用未烃证 明的很 定来反对苗卡几。 W 我傾向于以另一种方式杀加 K 
沧证 t 很难想象权出自一个与实际上发育成我的精子和卵子是不 ra 的精子和 
卵子 * 这个亊实在我看来衷明我们对 灵魂成 自我没有一种濟楚的概念9无论 
紐何从体谟躬笛卡几的 g 我概念提出批评以后，笛卡儿的观念肴来已.孩值 
得怀疑的了 • 我认为心身问超是一个 思而未 决而且柢其令人珥惑的何 ® a , 
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这是我为了答复一些提问或费为了澄清或概述我的一些论 
点而对原文所作的某些扩充。 

参觅本书第一讲)。根据在笫三讲中所作的关 
于自然种述，我将对在原文中所主张的关于独角兽 
的奇特的观点作简要的说明。有两种 论点： …种是 
论点，即认为没有任何一个非真实的情形可以被适 
士 4可能存在着独角兽的情形；另一 种是^ P 观点，即认为 
某种考古发现——曾经有一些具有在神话^/所^^的独角兽的 
所有待征的动物—本身并不构成独角兽存在的论据。 

就形而上学观点而论，其基本论据如下。正如虎是-种真 
'实 的物种一样，独角兽是一种神话的物神正如我在第三讲中 
所主张的，我们不能够以虎的外貌特征来定义虎 i 因为可能存 
在着另一个物种，它具备虎的所有外貌特征，但又具有与虎完全 
不同的内部结构，因而这个物种不是虎种，由于实际上不存在这 
样的“假虎 '我们 便会产生误解，以致实际上把外部特征当作识 
别这个物种的充分条件。现在实际上并不存在独角兽这个物 
种。对 T 几种不同的假设物种，由于它们有着不同的内部结构 
( 叻爬行癸的、哺乳类的、两栖类的），因此，尽管它们有与神话中 
的独角兽同样的外部特征，也不能说，这些神秘的物种中哪一个 
曾经是独角兽。如果象我那样假定，神话中的独角兽是一个特 
殊的物种*但神话所提供的那些用来确定它 们是一 个特殊物种 
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的内部结构方面的材料并不充分，那么我们就吋以说，不存在任 
何真实的或可能的物种可说曾经是独角兽。 

认识论的观点更容易论证，如果发现一个传说描述了一神 
具有黄金的物理特性的物质，那么人们也不能仅仅据此就得出 
结论说，这个传说谈论的东西就是黄金 f 他们所谈论的可能是 
假金' 对待所讨论的那神物质，必须象对待专名那样加以确 
定，即通过这个传说与一种物质的历史联系加以确定。通过追 
溯这个联系，最终可能发现所说的这种物质究竟是黄金，还是 
“假金”或是某种别的东西 & 同样地，仅仅发现某些动物具有神 
话中的独角兽那样的特征，这决不能说明，这些动物就是神话中 
所讲到的那些动物 f 或许这个神话完全是虚构的。也许一些具 
有同样特征的动物实际存在着这个事实纯粹是个 巧合。 在那种 
情况下，我们就不能说，神话中的独角兽是真实地存在的；我们 
还必须建立一种历史的联系，以表明这个神话说的就是$〒这 
® 动物。 * 

关于虚构的专名，我持类似的观点。仅仅拫据发现某个确 
实具有与歌洛克•福尔摩斯-样功绩的侦探，还不能表明柯南 
道尔所写的就是这个人的事迹；有人认为，柯南道尔的主人 
公是一个纯粹虚士土人物，他与那个真实人物侥幸巧合，这在理 
论上是可能的，但在实际上是极其不可能的（请见这个特有的否 
定声明：“本小说中的所有人鞠纯属虚构，如与某个生者或死费 
相似，则纯属巧合同样地，我也坚持这秤形而上学的论点，认 
为要是歌洛克 • 福尔摩斯并不存在，那就不能说，某个可能的人 
若是存在，宁歇洛克.福尔摩斯。另一些可能的人，甚至 
真实的人，如^^尔文或碎尸犯杰克也可能有过福尔摩斯部样 
的功绩，然而我们没人会说，他们之中的任何人，如果有过这些 
功绩，那就是福尔摩斯。因为如果他们是福尔摩斯，那么其中究 
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竟哪一个人是福尔摩斯呢？ 

因此，我不能象曾经作过的那样 f 再写什么“福尔摩斯并不 
存在，但在其他事态下， 他曾 存在过”之类的话了，①这句话给 
人以一种错误时印象，即象“福尔摩斯”这样一个虚构的名称命 
名了一个具体的、可能的，但实际上又不是真喪的人物^可是我 
试图加以说明的主要看法仍然保留着，而且独立于任何关于名 
称在小说中作用的语言学理论，这个看法就是，在其他的可能 
世界中，“某些实除存在的个体可能不存在，但可能出瑰一些新 
的个体 "（同 上书第65页）0卩果在一个开放的公式 A ( x ) 中，自由 
变项以某个已知个体为值而代入，那么就会产生一个问题(在模 
态逻辑的模型理论论述中），在该个体不存在的那些世界里，是 
否应当赋予这个公式以真值。 

我知道，这些阐述由于太简化而削弱了 g 们本来可能具有 
的说服力。我希望在别处，即在即将出版的讨论存在陈述、命名 
和虛构实体等问题的著作中，能进行祥细阐述。 

( 2 （参见本书第一讲）。.斯特劳德 

(Barry —篇未发表的文章引起了我对下述事实 

的注意，即康德本人犯了一个与 lit 密切相关的错误。康徳说，经 
验吿诉我们，一个事物是如此这般的，但是却没有告诉我们，它 
不可能是另外的样于。于是首先，如果我们有一个先验的判断 
……那么必然性和严格的普遍性就是先验知识的可靠标准，® 

因此康德好象认为，如杲一个命题被认为是必然的，那么知识的 

# * # 


①诸参见我的((关于校态涅辑灼语义学恩考》一文，敬 M 了为竹学松丛>笫 
16卷，1963年*第[3— S 4 贞；重卬于 L * 朽斯菲编 <指称与模 态、 ._ T _ 伴大学 
出版社 ' 

⑨康德/纯枠理忭批判 h 不3-.，4迮■第 43--44 肚，肖肾*史帘斯译 v 麦 
芷米论出版公 H 1956 年。 
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样式就不仅 P 卽是 先验的，面且 巧声 是先验的。与此相反，人们 
可以通过咨-弃算机或者甚至褊个数学家而手 知道一 
条数学真理 5 康德也不可能论证，经验能够告诉我彳 f] 二+数学命 
题是亭 p，jTJ 不是说数学真理是 f 因为（象哥德巴赫猜想 
那样)V/数学命题的特殊性质是7 乂 d (先验地）知道它们不可能 
是偶然的 真现； 一个数学陈述如果是真的，就是必然的。 

本 文中提出的所有后验的必然性的事例都具有数学陈述的 
那神特殊性质 :皙学 分析告诉我们，它们不可能是偶然真的，因 
此，有关它们的真理性的任何经验知识，都自动地成为臾于它 
们是必然的经验知识。这个特征尤其适用于同一性％述的事 
例和本质的事例^它为关于必然真理的后验知识一般特 
征提供一条线索^ # 

我应当提到，如果通过咨询计算机可能知道数学僉理这一 
点是对康德观点的嘩一反驳，那么康德仍然可以有理由认为I 
( 1 ) 每一条必然真理都是可以先验地认识的；或者，以较弱的方 
式表述；（2〉每一条必然真理如果被认识，就必定是可以先验 
地认识的。 （1) 和 （2) 都包含关于先验知识的 y 學字的模糊观 
念*然而，我通过把这个观念限制为标准人类的左识而对这 
个观念进行漫清，在正文中反驳了 （1 ) 和 （ 2)。事实上，我当然 
认为，那些被当代哲学家们适当地看作是“经验的”命题可能是 
必然的，并可以被认识到确是必然的。 

或许我还应当提到，在康德那里我找不到关于先验真理是 
…种能够独立于经验而被认识的真理这样的说法,就我所知，康 
德只提到特称陈述的先验知讽，它并不包括超模态 （extra mo^ 
dalUy) 的问题（在正文中，我轻率地把先验真理的普邂特征归 
于康德）。而且，当康德用"必然的”来说明命 S 的一种类型，用 
“先 验的"来解释知识的一种样式时，他当然不可能苻把这两个 
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术语当作讨以互换的同义语来使用的过央，而这却是当 代许多 
哲学家的通常做法。从<纯粹理性批判>一书的开头几页就可以 
清楚地看出，康德认为，失于某一事件是必然的这种知识一定是 
先验的知识这个论题，尽管是显然的，但却是一个重要的、实质 
性的论題。 

( 3) 我听到的一些评论辱致我认为，对非循环性条件可以 
作更进一步的阐明 . 首先，我在第一讲中所作的评论被误解为 
是说，一个象“约拿是一个在£圣经 > 中用这个名称来指称的那个 
人”这样的定义必定违反了非循环性条件。只要華状词理论能够 
在不依輯于我们自己的说明的情况下对 《 圣经>作者们的指称作 
出说明，情况就并非如此。当我讨论斯持劳森时观点时，我明确 
承认，一个说话者可以使用这种摹状词来推诿责任。如果别的说 
话者的摹状词最终并没有包含原来的说话者所用的指称，那么 
这个过程就不是循环的6因此,如果琼斯没有同时说：“让‘格拉 
福’成为克里普克称之为‘格拉福’的那个东西的名称' 那我就 
可以说 ，让‘ 格拉福’成为琼斯称之为‘格拉福’的那个东西的名 
称。”“让‘格拉镉’是琼斯称之为‘格拉福’的那个人”和哥德 
尔’是专家们公认为不完备性定理的发现者的那个人”(这是一 
个门外汉说的），对这样一种非循环地确定指称的方式所提出的 
反对意见是另一回 事:一 般说来，一个说话者不能肯定他是从谁 
那里获得他的指称的:而且就他所知，“专家们可能发现不是 
哥德尔而是施密特证明了非完备性定理，即使非专业的说话者 
仍然把它归功于哥德尔。因此，这种确定指称对象的方式很可 
能得出错误的结论，我们肯定不能说,这个说话者是先验地[正 
如在论題（ 5 ) 中那样]知道他们不是如此认为的（参见我在正文 
中对斯特劳森的批判 h 另一方面，如果说话#以使用他_3印 
指称作为一个格式来试图避兔犯这种错误的可能性，就 
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# ‘格拉福’是 ¥ 此刻称之为‘格拉福’的那个人”或 “ 让评德尔是我 
以为证明了&完备性定理的那个人”这样的确定方式中那样，那 
么确定指称的方式4循环的（除非说话者已经以某种别的方式 
确定了他的指称，在 k 种情况下那是确定性的条件，而不是我们 
所说的那种条件）。桁称的确定常常可能冒陷入循环性$易犯 
错误的危险，因为说话者可能不知道，在他把责任推卸给_其他一 
些人之后，那些人是否会反过来再把责任推卸给他。在象“让 
‘格拉福’表示在社团 u 中我们全体称之为‘格拉福’的那个人”， 
或若“让‘哥德尔’表示现在社团 c 中普遍认为证明了不完备性定 
理的那个人”这样的确定方式中，如果这种确定被认为足诙社团 
中普遍釆用的确定方式，那么就能找到易于受到这两种类型的 
批判的明显事例。因为，如果一般说来这个社团已经知道哥德 
尔施 密特这个骗局，而说话者却蒙在鼓里，那么个别的说话者 
在这样一种确定方式屮可能会犯错误 & 而且，即使这种错误的 
可能性 被排除，但如果假设在社团 c 中所有的，或者甚至大多数 
说话荇都使用这个确定方式来确定他们的指称，这祌确定方式 
仍是循.环的。 

所冇这些观点都在正文中作了陈述 P 然而各种误解使我认 
为，扼要地作些重述多少会有一些好处，这是可想而知的。另一 
种相当不同的确定指称的方式可能是这样；“如果我现在对指称 
的确定满足了本书中扼要阐述的条件以及其他任何需要满足的 
条件，那么就让‘格拉福’表示告诉我这一名称的那些人（无论 
是谁）所称呼的那个人。”正象我在第二讲第 s 条脚注中所说的 
那样，只要 s 前这种观点不存在某种不确切之处和不包含说谪 
者自己指称的观念，那么 ，这 沖确定方式就是根据0前这种观点 
(根据他打算在指称上同意告诉他该名称的人的想法)对摹状词 
理论的一种价值不大的实现，即使这两个问题都被解决了，最 
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后得出的辜状 i 司也很难象萆状词理论家认为的那徉成为当一个 * 
说沿荇回苔象“拿破 仑是® ”这样的问题时所使用的那种摹状 
词。只有那些寧握了关于指称的复杂理论的说话者才会使用这 
样的華状词。而且，正是这种理论，当然不是说话者关于摹状词 
的认识，提供了如何确定指称的真实描述。 

(斗）最初的"命名仪式7参见本书第二讲)。在论自然种类 
的术语的笫三讲第21条脚注中，我曾提及，那甩所求助的那 
个关于最初示例的概念对这种情》提供了一种过于简单的描 
述。与专名的情况相似，我当然承认，并不总是耑要有一个用以 
识别的最初命名仪式1因此，整个情形便过于简化了。当然， 
与该条脚注的观点相类似，我也认为这种复杂的情况将不会从 
根本上政变这#情形 & 可是，在专名的情况下，不带可识别的嬝 
初命名仪式的事例比在物神的情况下更少，这一点或许是真的。 

<5)圣诞老人(参见本书第二讲）。加雷思•埃文斯 
(Gareth 指出，指称转移的类似事例出现在这样的情 

况下， BU 不是从■一个真实的实体转移到一个虚构的实体，而是 
从一个真实的实阼转移到同一种类中的另一个实体。根据埃文 
斯的说法，“马达加斯加 # 是土著人给非洲的某个地方 所取的 
名称 I 而马可 •波罗 （Marco Polo ) 错误地以为，他是按照 
土著人的用法把这个名称用作了一个岛屿的名称(埃文斯用这 
个例子来支持蓽状词理论> 我当然不是这样)。今天，把这个 
名称用作一个岛屿的名称的用法已经如此广为流传，以致这种 
用法肯定不考虑与土著人的名称之间有任何历史联系。大卫 * 
刘易斯指出，即使土著人使用“马达加斯加”这个名称去指某个 
神秘的地方，相同的事情也可能发生。所以，一个真实的指称可 
以转变为另一个真实的指称，虛构的指称可以转变为真实的指 
称，真实的指称也可以转变为虚构的指称。在所有这些惝况下， 
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m 种指称（或者虚构地指称）一个已知实体的盘完全不考 
虑史的传递链条中保存这个指称的最初: gn 对这个问题 
值得作更加广泛的讨论。但是这种现象或许可以根据在正文中 
所强调的关于专名的使用方式的显著社会特征加以粗略的说 
明：我们在一种共同语言中使用各种名称与其他说话者交流。这 
个特征一般表明，一个说话者喜欢用传递给他的那种方式来便 
用这个名称；然而在"马达加斯加”的事例中，这种社会特征表 
明， Ei 前这种指称一个岛屿的意图根本不考虑与土著人的用法 
之间 的遥远的联系（或许对米勒关于“乔治 • 史密斯”和牛顿” 
的事例也可以作同样的解释要精确地描述所有这些情况，无 
疑要求比我在这里所提出的更多的手段；尤其是我们必须区别 
如下两种情 况：一 是目前用一个名称去命名一个对象的意图，二 
是 h 前流行的认为这个对象是: n 有某#特性的唯一对象的尔纯 
信念，并且砟细说明这种区别。我把这个问题留到以 U 的著作 
中去研讨。 

cr ,) 我大概还应当提到 〈扩 展第一讲第23页上的第2条脚 
注），这里所主张的命名的历史追溯性描述与基思•唐纳竺的 
观点显然非常相似[查尔斯.查斯顿 < c harles Chastain ) 也提 
出了相似的主张，但是它们含有较多的旧亭状词理论的杂 M ]。 
(在第22个脚注中提及的）卡普兰对 “ Dthat B 的研究，已泾被扩 
展成一篇题为“指示词的逻辑”的文章，在这篇文章中他说，对本 
文的大部分论证可以给予一种形式适表述。的确，该文中的大 
部分论证的确提出了一些形式手段，但是现在的表述是非形式 
的。 

(7) 第三讲中提到，现代辑学中许多被认作是纯物理必然 
性的东两实际上是琴考必然的。关于这.点可以被推进到什么 
程度的问题，将留后作进一步的讨论 * 
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